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Resumen. En este documento se presenta una visi´ on amplia de los problemas
y del funcionamiento del sector educativo en Colombia, con ´ enfasis en la educa-
ci´ on p´ ublica. Inicialmente, se realiza una breve descripci´ on de la pol´ ıtica edu-
cativa durante las ´ ultimas d´ ecadas. Posteriormente, se realiza una evaluaci´ on
detallada de las normas sobre descentralizaci´ on educativa, as´ ı como de aquellas
que rigen la carrera docente en el pa´ ıs. Tambi´ en se eval´ ua el comportamien-
to reciente de algunos indicadores sectoriales sobre gasto p´ ublico, cobertura,
eﬁciencia y calidad. Finalmente, se presentan algunas comparaciones interna-
cionales y se analiza el esquema de remuneraci´ on e incentivos de los docentes.
El comportamiento de los indicadores sectoriales, durante los ´ ultimos a˜ nos, su-
giere que el esfuerzo del Estado en materia de educaci´ on ha estado orientado
principalmente a la ampliaci´ on de los niveles de cobertura.
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bia with emphasis on public education. The paper starts oﬀ with a brief de-
scription of the main policy measures implemented during the last decades,
which is then followed by a detailed evaluation of the norms on educational
decentralisation as well as those ruling the teaching profession in the country.
The paper evaluates the recent performance of some sectoral indicators on pub-
lic expenditure, coverage, eﬃciency and quality; also, it analyses the scheme of
remuneration and incentives facing teachers. In recent years, the analysis of the
behaviour of sectoral indicators suggests that government policy on education
has mainly focused on the increase in coverage rather than on the improvement
in quality.
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1. Introducci´ on
Desde comienzos de los noventa, la educaci´ on en Colombia adquiri´ o mayor
importancia dentro del debate p´ ublico, gracias al fortalecimiento del proceso
de descentralizaci´ on derivado de la Constituci´ on Pol´ ıtica de 1991 y sus normas
reglamentarias. Como resultado de este proceso, los recursos destinados a edu-
caci´ on aumentaron gradualmente y de manera signiﬁcativa, pasando de 3.3%
del PIB en 1993 a 5.1% del PIB en 2004. Durante este per´ ıodo tambi´ en se
ajustaron los mecanismos de distribuci´ on territorial de las transferencias y las
normas que regulan la carrera docente.
Al evaluar los resultados del sistema educativo p´ ublico durante los ´ ulti-
mos a˜ nos, se observan aumentos importantes en los niveles de cobertura en
primaria y secundaria, pero no se registran mayores avances en la calidad de
los planteles oﬁciales. Esta situaci´ on resulta parad´ ojica en la medida en que
se ha venido desarrollando un proceso de descentralizaci´ on que ha aumenta-
do considerablemente los recursos para el sector. No obstante, a priori no se
puede establecer si estos recursos se est´ an utilizando ineﬁcientemente, si a´ un
faltan recursos para poder lograr mejores niveles de calidad o si existe otro
tipo de factores que afectan el desempe˜ no acad´ emico de los estudiantes de los
establecimientos p´ ublicos.
Varios estudios han abordado el problema del rendimiento acad´ emico y la
eﬁciencia del sector educativo (por ejemplo, Heinesen y Graversen,2005; Hanus-
hek, 1986, 1989). Dentro de los factores que afectan el rendimiento acad´ emico
se han destacado las condiciones socioecon´ omicas de los alumnos, las carac-
ter´ ısticas f´ ısicas de los planteles educativos, la formaci´ on de los docentes y sus
esquemas de remuneraci´ on e incentivos, entre otros. Para el caso colombiano,
se han realizado diversos trabajos que analizan la calidad de la educaci´ on y sus
determinantes (por ejemplo, Pi˜ neros y Rodr´ ıguez, 1998; Gaviria y Barrientos,
2001; N´ u˜ nez, Steiner, Cadena y Pardo, 2002; Barrera y Gaviria, 2003; Mina,
2004), la estructura salarial y los incentivos de los docentes (por ejemplo, Ga-
viria y Uma˜ na, 2002; Borjas y Acosta, 2002; Uma˜ na, 2004), y la politizaci´ on
de la educaci´ on (por ejemplo, Duarte, 1996), entre otros aspectos.
Aparte de los estudios que analizan los factores que pueden incidir sobre
el rendimiento acad´ emico, se han realizado otros trabajos sobre educaci´ on en
Colombia que analizan los indicadores de desempe˜ no del sector o estudian
alg´ un aspecto o problema particular. Por ejemplo, Marcelo y Ariza (2005) es-
tudian la evoluci´ on de los resultados de la educaci´ on en Colombia; Sarmiento,
Alonso, Duncan y Garz´ on (2005) eval´ uan la gesti´ on de los colegios en conce-
si´ on en Bogot´ a; Sarmiento, Tovar y Alam (2002) analizan la situaci´ on de la
educaci´ on b´ asica, media y superior en Colombia; Vargas y Sarmiento (1997) y
Vergara y Simpson (2001) hacen una evaluaci´ on de la descentralizaci´ on de los
servicios de educaci´ on.
En este documento se pretende dar una visi´ on amplia de los problemas y del
funcionamiento de la educaci´ on colombiana, con ´ enfasis en el sistema p´ ublico.
En particular, se presenta una evaluaci´ on detallada del sector mediante la des-
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cripci´ on de las normas sobre descentralizaci´ on educativa, as´ ı como de aquellas
que rigen la carrera docente en el pa´ ıs; tambi´ en se eval´ ua el comportamiento
reciente de indicadores de gasto p´ ublico, cobertura, eﬁciencia y calidad, y se
presentan algunas comparaciones internacionales y el esquema de remuneraci´ on
e incentivos de los docentes.
Este documento contiene cuatro secciones adicionales a esta introducci´ on.
En la segunda secci´ on se presentan brevemente los antecedentes de la pol´ ıtica
educativa del pa´ ıs. En la tercera secci´ on se describe el marco normativo de la
descentralizaci´ on educativa y de la carrera docente en Colombia. En la cuar-
ta secci´ on se analiza la evoluci´ on de algunos indicadores del sector educativo
colombiano, dentro de los cuales se incluyen la evoluci´ on del gasto p´ ublico en
educaci´ on tanto a nivel nacional como municipal, indicadores de cobertura,
eﬁciencia, calidad, remuneraci´ on y caliﬁcaci´ on de los docentes, as´ ı como la cla-
siﬁcaci´ on de los maestros oﬁciales por grado del escalaf´ on. En la ´ ultima secci´ on
se presentan algunos comentarios ﬁnales al documento.
2. Antecedentes de la pol´ ıtica educativa del pa´ ıs
Desde los a˜ nos cincuenta el pa´ ıs ha registrado avances importantes en ma-
teria educativa, que se expresan en la ampliaci´ on de los niveles de cobertura
en primaria y secundaria, y en la deﬁnici´ on de mecanismos de ﬁnanciaci´ on
del sector m´ as id´ oneos, que se han venido ajustando a lo largo del tiempo,
especialmente como resultado del proceso de descentralizaci´ on ﬁscal llevado a
cabo desde mediados de los ochenta. Durante todos estos a˜ nos igualmente se
han deﬁnido una serie de pol´ ıticas y se han ejecutado diversos programas para
mejorar la calidad del sistema educativo, sin que se hayan alcanzado los resul-
tados esperados, principalmente en la educaci´ on p´ ublica en donde no se obser-
van avances signiﬁcativos. Parte de este problema tiene que ver con la escasez
de recursos p´ ublicos, los mecanismos de selecci´ on y remuneraci´ on de docentes,
los factores socioecon´ omicos asociados al alumno y el car´ acter provisional de los
programas ejecutados, cuya vigencia, en la mayor´ ıa de los casos, no supera
el periodo de cada uno de los gobiernos. Sobre este ´ ultimo aspecto, se ha
se˜ nalado que hist´ oricamente el Ministerio de Educaci´ on Nacional (MEN) no
ha tenido la capacidad para ejecutar pol´ ıticas nacionales e imponer est´ andares
m´ ınimos de calidad a lo largo del territorio (Duarte, 1996).
Al iniciar la d´ ecada del cincuenta, el panorama educativo en el pa´ ıs era
particularmente cr´ ıtico, incluso dentro del ´ ambito latinoamericano en donde
Colombia era uno de los pa´ ıses m´ as rezagados. La tasa de analfabetismo afec-
taba en ese momento al 44% de la poblaci´ on mayor de siete a˜ nos y la cobertura
en primaria solo alcanzaba al 46.3% de los ni˜ nos entre siete y once a˜ nos, seg´ un
se destaca en un informe del Banco Internacional de Reconstrucci´ on y Fomento
(Currie, 1951). En dicho informe, se llama la atenci´ on sobre el bajo nivel de
cobertura en educaci´ on secundaria y superior, la deﬁciente calidad del sistema
educativo y la baja remuneraci´ on de los educadores. Adicionalmente, se destaca
que la profesi´ on de maestro no ten´ ıa mayor atractivo y que solo el 30% de los
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egresados de las escuelas normales se vinculaba como docente. Se evidenciaba
adem´ as una gran dispersi´ on e inequidad salarial a lo largo del territorio nacional
en raz´ on a que los sueldos de los maestros eran pagados por los departamentos.
En general, en dicho informe se recomienda aumentar la cantidad y calidad
de la ense˜ nanza en los diferentes niveles, especialmente en el primario y el vo-
cacional, y elevar la preparaci´ on y el nivel salarial de los maestros. Tambi´ en
se rescata la dimensi´ on econ´ omica del problema educativo, haciendo ´ enfasis en
la relaci´ on entre la productividad del trabajo y el nivel de ingreso de las perso-
nas. En este sentido, se recomienda mejorar tanto la educaci´ on agr´ ıcola como
la t´ ecnica y vocacional, y caliﬁcar la mano de obra que labora en actividades
agr´ ıcolas e industriales.
Algunas de estas recomendaciones, al igual que las sugerencias de las misio-
nes internacionales contratadas por el gobierno de Rojas Pinilla, sirvieron de
base para la adopci´ on de pol´ ıticas educativas durante la d´ ecada del cincuenta.
Buena parte de estas pol´ ıticas estuvieron dirigidas a la ampliaci´ on de la cober-
tura en educaci´ on primaria y al fortalecimiento de la formaci´ on t´ ecnica (Helg,
1989a).
En los a˜ nos sesenta se observa un aumento importante del gasto del Es-
tado en educaci´ on, y un especial inter´ es por la formaci´ on secundaria. Como
resultado de este inter´ es, al ﬁnal de la d´ ecada fueron creados los Institutos Na-
cionales de Educaci´ on Media Diversiﬁcada (INEM) que fueron concebidos como
un mecanismo alternativo de formaci´ on secundaria mediante el cual se combi-
naban asignaturas del bachillerato cl´ asico con cursos vocacionales en las ´ areas
industrial, comercial y agropecuaria. Tambi´ en al ﬁnal de la d´ ecada, se crearon
los Fondos Educativos Regionales (FER) para centralizar la administraci´ on de
la educaci´ on y se estableci´ o el denominado situado ﬁscal que correspond´ ıa a
un porcentaje de los ingresos ordinarios de la naci´ on cedido anualmente a los
departamentos para atender los gastos de educaci´ on y salud (Helg, 1989b).
A pesar de los esfuerzos realizados por el Estado durante todos estos a˜ nos,
al comenzar la d´ ecada del setenta se identiﬁcan nuevamente una serie de pro-
blemas como carencia de aulas, escuelas incompletas, mala preparaci´ on de los
maestros, ausentismo y deserci´ on escolar. Tambi´ en se observan inequidad espa-
cial y falta de integraci´ on entre los diferentes niveles educativos. Se considera
que la poblaci´ on estudiantil es un recurso desperdiciado y que el potencial
intelectual de los ni˜ nos no se desarrolla.1
En respuesta a dichos problemas, se empiezan a deﬁnir una serie pol´ ıticas
para el sector, especialmente desde mediados de la d´ ecada, dentro de las cua-
les se destacan la universalizaci´ on de la educaci´ on primaria, la creaci´ on de
centros de educaci´ on preescolar, la adopci´ on de un mecanismo de promoci´ on
autom´ atica en primaria, el aumento de la cobertura en educaci´ on secundaria
y superior, y la nacionalizaci´ on del pago de la ense˜ nanza secundaria. As´ ı mis-
mo, se establecieron como objetivos la capacitaci´ on del personal docente y la
creaci´ on de un programa de incentivos econ´ omicos para atraer a los maestros
mejor preparados.
1V´ ease el plan de desarrollo Las cuatro estrategias (DNP, 1972).
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Hacia el ﬁnal de esta d´ ecada se evidencia un avance importante de la co-
bertura en primaria. No obstante, contin´ uan siendo cr´ ıticos el panorama de la
educaci´ on secundaria y, especialmente, el de la educaci´ on superior, teniendo en
cuenta que solo 9 de cada 1000 estudiantes estaban cubiertos por el sistema,
seg´ un se destaca en el Plan de integraci´ on nacional (DNP, 1980). En materia
normativa se logr´ o un avance importante en 1979, gracias a la expedici´ on de
un estatuto docente que estaba dirigido a regular las condiciones de ingreso,
ascenso y retiro de los educadores oﬁciales (Decreto 2277 de 1979).
A principios de los ochenta, la administraci´ on Betancur trata de impulsar
nuevamente el sector, con el ﬁn de brindar mayor equidad en el acceso a los ser-
vicios de educaci´ on y mejorar la calidad de las escuelas, colegios y universidades.
En particular, se establece la Campa˜ na de Instrucci´ on Nacional (CAMINA),
que buscaba dar oportunidades educativas a personas tradicionalmente exclui-
das del servicio, y se crea el Programa de Universidad Abierta y a Distancia,
para aumentar la cobertura en educaci´ on superior.
Durante la administraci´ on Barco se contin´ ua desarrollando una pol´ ıtica
tendiente a aumentar las coberturas en todos los niveles educativos, pero no
se identiﬁcan ni establecen estrategias claras para lograr avances en la calidad
de la educaci´ on b´ asica del sistema oﬁcial. En el caso de la educaci´ on superior, se
observan una expansi´ on en el n´ umero de instituciones y programas acad´ emicos,
y, al mismo tiempo, una serie de problemas administrativos y ﬁnancieros en las
universidades, caracterizadas en ese momento por su escasa labor investigativa.
En el Plan de econom´ ıa social (DNP, 1987) se reconocen la desvinculaci´ on
entre la universidad y el sector productivo, la concentraci´ on de los cupos en los
programas tradicionales, la inequidad en los subsidios del Estado y el desempleo
profesional.
Al comenzar la d´ ecada del noventa, la educaci´ on emerge como un factor de
acumulaci´ on de capital humano y movilidad social que representa uno de los
elementos claves del proceso de crecimiento y desarrollo econ´ omico. Si bien en
este momento se observan avances en las coberturas educativas, la oferta de cu-
pos sigue siendo insuﬁciente, especialmente en educaci´ on secundaria y superior
en donde tradicionalmente el sector privado ha jugado un papel complementa-
rio. As´ ı mismo, se observa un mejoramiento en el nivel educativo de los docentes
que no se reﬂej´ o en una mayor calidad del sistema educativo, entre otras razo-
nes por la insuﬁciencia de requisitos para acceder a las facultades de educaci´ on,
los mecanismos de selecci´ on y capacitaci´ on de docentes, y la baja calidad de las
escuelas de formaci´ on de profesores. En alguna medida, los problemas relativos
a la selecci´ on de docentes est´ an asociados a lo que Duarte (1996) denomina
la politizaci´ on de la administraci´ on de la educaci´ on oﬁcial. Este fen´ omeno ha
llevado a que, en la pr´ actica, los procesos de nombramiento y promoci´ on de
maestros est´ en intermediados por pol´ ıticos, a pesar de la existencia de normas
para regular la carrera docente.
Con la Constituci´ on Pol´ ıtica de 1991 y la Ley 60 de 1993 se fortaleci´ o el
proceso de descentralizaci´ on pol´ ıtica y administrativa, y se aumentaron gra-
dualmente los recursos asignados para educaci´ on y salud. Mediante dichas nor-
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mas, se establecieron un nuevo marco legal para el c´ alculo de las transferencias
de la Naci´ on (situado ﬁscal y participaciones municipales) a las regiones y los
criterios para su distribuci´ on territorial. Desde el punto de vista regional y
local, los departamentos y municipios empiezan a jugar un papel m´ as activo
en la administraci´ on y ejecuci´ on de estos recursos. De otro lado, a principios
de 1994 se promulg´ o la Ley General de Educaci´ on para regular la prestaci´ on de
los servicios educativos de acuerdo con los principios de la nueva Constituci´ on
Pol´ ıtica.
Al ﬁnal de la d´ ecada del noventa se observa que, con excepci´ on de las prin-
cipales ciudades, la cobertura en primaria dista de ser universal. As´ ı mismo, se
observa que en el nivel preescolar no hay mayores avances y que el acceso a la
educaci´ on por regiones y rangos de ingreso contin´ ua siendo no equitativo. La
calidad de la educaci´ on p´ ublica en el nivel b´ asico se considera deﬁciente a tal
punto que no se alcanzan los requerimientos m´ ınimos establecidos en el pa´ ıs.
Con base en diversos estudios, el plan de desarrollo Cambio para construir la
paz (DNP, 1999), de la administraci´ on Pastrana, se˜ nala como factores determi-
nantes del bajo rendimiento acad´ emico del estudiante el nivel socioecon´ omico
de la familia –que es el m´ as importante–, las variables escolares, la insuﬁcien-
te dotaci´ on de textos y la falta de medios pedag´ ogicos y de promoci´ on de la
lectura.
Para mejorar la equidad y eﬁciencia del sistema educativo, dicho plan ﬁj´ o co-
mo objetivos el aumento de la relaci´ on alumno docente, el traslado de maestros
al interior de un municipio o entre los municipios de un mismo departamento
y la revisi´ on del esquema de ﬁnanciaci´ on del sector. Sobre este ´ ultimo aspecto,
se consideran necesarias la sustituci´ on del mecanismo de subsidios a la oferta
por el de subsidios a la demanda y la revisi´ on de la f´ ormula para calcular el
monto de las transferencias territoriales.
En respuesta a estos objetivos, el Acto Legislativo 1 de 2001 reform´ o el
sistema de transferencias a las regiones y uniﬁc´ o en una sola bolsa los recursos
por situado ﬁscal, participaci´ on de los municipios en los ingresos corrientes de
la naci´ on y transferencias complementarias, para crear el denominado Sistema
General de Participaciones (SGP). La Ley 715 del mismo a˜ no, asign´ o los re-
cursos del SGP y deﬁni´ o las competencias que en materia de educaci´ on y salud
deben ejercer los diferentes niveles de gobierno. As´ ı mismo, la Ley se˜ nal´ o que las
transferencias para educaci´ on deber´ ıan distribuirse entre departamentos, mu-
nicipios y distritos, con base en los criterios de poblaci´ on atendida y poblaci´ on
por atender, en condiciones de eﬁciencia y equidad.
Complementariamente, el Decreto 1278 de 2002 expidi´ o un nuevo estatuto
de profesionalizaci´ on docente en el cual se redeﬁnen los criterios para ingreso,
ascenso y retiro del servicio educativo estatal y se establece la nueva estructura
del escalaf´ on que est´ a conformada por tres grados con cuatro niveles salariales.
Con esta norma se busca que los ascensos de los docentes est´ en asociados al
desempe˜ no profesional y no solo al tiempo de servicio acumulado. El manteni-
miento de cada docente en el cargo depender´ a exclusivamente de evaluaciones
peri´ odicas de desempe˜ no que ser´ an realizadas de acuerdo con lo estipulado en
el nuevo estatuto.
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Durante los ´ ultimos a˜ nos la situaci´ on del sector no ha experimentado ma-
yores cambios. No obstante, el gobierno actual desarrolla un programa de am-
pliaci´ on de la cobertura en un mill´ on y medio de cupos para el nivel educativo
b´ asico, el cual ser´ a atendido con una pol´ ıtica de racionalizaci´ on del gasto y un
mejor manejo de los recursos f´ ısicos y humanos asignados al sector. Del mismo
modo, se trabaja en la incorporaci´ on de cuatrocientos mil nuevos estudiantes
de educaci´ on superior otorgando cr´ editos blandos a las personas de bajos re-
cursos y desarrollando un esquema de garant´ ıas basado en el ingreso futuro del
estudiante. En relaci´ on con el mejoramiento de la calidad del sistema educati-
vo, el gobierno hace ´ enfasis en la deﬁnici´ on de est´ andares m´ ınimos de calidad y
en los procesos de evaluaci´ on de desempe˜ no de los docentes y de los resultados
para los grados 5 y 9.
3. Marco normativo de la descentralizaci´ on educativa y de la
carrera docente
3.1. Marco normativo de la descentralizaci´ on educativa
Entre 1975 y 1987, el sistema educativo colombiano se encontraba pr´ acti-
camente centralizado. Durante este periodo, el MEN era la entidad encargada
de formular las pol´ ıticas educativas y de coordinar las ﬁnanzas del sector. Para
ejecutar est´ as pol´ ıticas, y con el ﬁn de controlar el manejo de las transferencias
nacionales a los departamentos, se crearon los FER. A trav´ es de estos fondos el
gobierno central controlaba los recursos transferidos a las autoridades regiona-
les del sector educativo. En la pr´ actica, los departamentos ten´ ıan un delegado
del MEN, cuya misi´ on era asegurar que el gasto y las decisiones de contrataci´ on
fueran consistentes con la pol´ ıtica nacional.
En 1987, se registra uno de los primeros intentos por descentralizar el ma-
nejo de la educaci´ on p´ ublica en Colombia, mediante la cesi´ on a los municipios
de la administraci´ on de la infraestructura f´ ısica. Posteriormente, mediante la
Ley 29 de 1989, se establece que el nombramiento y supervisi´ on del personal
educativo estar´ ıa en manos de los alcaldes, dejando el pago de los salarios a
cargo del gobierno nacional.
Con la expedici´ on de la Constituci´ on Pol´ ıtica de 1991 se fortaleci´ o el pro-
ceso de descentralizaci´ on en el manejo de los recursos del sector educativo.
En efecto, la administraci´ on de la educaci´ on primaria y secundaria se transﬁ-
ri´ o en su totalidad a los departamentos y municipios, teniendo como prop´ osito
la ampliaci´ on de la cobertura en la educaci´ on b´ asica (primaria y media).
Los lineamientos constitucionales relacionados con el sistema educativo se
reglamentaron mediante las Leyes 60 de 1993 y 115 de 1994. Con estas normas,
el proceso de descentralizaci´ on se consolid´ o al otorgar mayor autonom´ ıa a las
autoridades locales y regionales para administrar los recursos humanos y ﬁnan-
cieros del sector. Espec´ ıﬁcamente la Ley 115, que se conoce como la Ley general
de la educaci´ on, fortaleci´ o el papel del colegio como una unidad semi-aut´ ono-
ma al establecer la ﬁgura de gobierno escolar y el Plan Educativo Institucional
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(PEI).2 Si bien estos elementos insin´ uan que los colegios son la principal uni-
dad educativa, en la pr´ actica no est´ an soportados por una autonom´ ıa real en el
manejo de los recursos ni en la toma de decisiones (Banco Mundial, 1995). En
efecto, de acuerdo con la legislaci´ on, la administraci´ on de los recursos ﬁnancie-
ros no se asigna directamente a los colegios, sino que depende de los gobiernos
territoriales, que est´ an inﬂuenciados por diferentes grupos de presi´ on.
La Ley 60, por otra parte, deﬁni´ o los par´ ametros para la distribuci´ on territo-
rial y por sectores de las transferencias del gobierno central y ﬁj´ o el porcentaje
de los ingresos corrientes de la naci´ on que anualmente deb´ ıa ser distribuido en-
tre los departamentos, municipios y distritos del pa´ ıs. De acuerdo con esta ley,
los departamentos deb´ ıan recibir una transferencia por situado ﬁscal que de-
ber´ ıa llegar al 24.5% de los ingresos corrientes de la naci´ on. De estos recursos,
el 15% se asign´ o en partes iguales entre los departamentos, el Distrito Capital
y los distritos de Santa Marta, Barranquilla y Cartagena, y el 85% restante se
distribuy´ o de acuerdo con la proporci´ on de los usuarios actuales y potenciales
del servicio. Los departamentos ten´ ıan que asignar el 20% de estos recursos
para salud, el 60% para educaci´ on y el 20% restante para salud o educaci´ on,
dependiendo de las necesidades y de las fuentes adicionales de ﬁnanciaci´ on. Por
su parte, los municipios deb´ ıan recibir una proporci´ on creciente de los ingre-
sos corrientes del gobierno nacional, que ascender´ ıa del 14% en 1993 al 22%
en el 2001. El 30% de estas participaciones se asign´ o a educaci´ on, el 25% a
salud y el 45% restante a otros programas. En general, las transferencias del
gobierno central cubr´ ıan aproximadamente el 80% del gasto p´ ublico total en
educaci´ on. El 20% restante, en promedio, era cubierto con otras fuentes de
ﬁnanciaci´ on provenientes de rentas propias de los departamentos y municipios,
y con recursos de cr´ edito y fondos de coﬁnanciaci´ on.
Un porcentaje importante de las transferencias nacionales hacia los muni-
cipios, cerca del 60%, se redistribu´ ıa de acuerdo con el ´ ındice de Necesidades
B´ asicas Insatisfechas (NBI), el cual no necesariamente era un buen indicador
para medir las necesidades del sector educativo.3 Como resultado de lo ante-
rior, la asignaci´ on por estudiante no coincid´ ıa ni con los costos del servicio ni
con los requerimientos particulares de las regiones para ﬁnanciar la educaci´ on
p´ ublica.
El sistema de transferencias deﬁnido en la Constituci´ on Pol´ ıtica de 1991 y
la Ley 60 de 1993 llev´ o a que los departamentos y municipios recibieran montos
diferentes de recursos por estudiante. En este sentido, la Comisi´ on de Racio-
nalizaci´ on del Gasto y de las Finanzas P´ ublicas (CRGFP, 1997) encontr´ o que
en muchos casos los municipios pobres –medidos por el porcentaje de pobla-
2El gobierno escolar es un comit´ e integrado por la comunidad educativa (profesores, pa-
dres y alumnos) que se encarga de establecer el reglamento de la instituci´ on, identiﬁcar sus
necesidades y evaluar su desempe˜ no. El PEI deﬁne los objetivos acad´ emicos de la instituci´ on,
guiado por las reglas generales establecidas por el MEN.
3El NBI identiﬁca hogares con condiciones f´ ısicas inadecuadas, sin servicios p´ ublicos b´ asi-
cos, con hacinamiento cr´ ıtico, con alta dependencia econ´ omica (m´ as de tres miembros depen-
den de una persona empleada) y con al menos un ni˜ no entre 7 y 11 a˜ nos que no est´ a asistiendo
al colegio.
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ci´ on con necesidades b´ asicas insatisfechas– recibieron menos transferencias por
estudiante que los municipios ricos, lo que ampli´ o el diferencial en la provisi´ on
de los servicios de educaci´ on.
Adicionalmente, la aplicaci´ on de los principios de la Constituci´ on en ma-
teria de descentralizaci´ on origin´ o varios debates, especialmente sobre la forma
como se deﬁn´ ıan los recursos transferidos a los departamentos y municipios.
Para muchos analistas, este sistema fue en parte el responsable del incremento
signiﬁcativo del d´ eﬁcit ﬁscal del gobierno (por ejemplo, CRGFP, 1997; Rinc´ on,
Ramos y Lozano, 2004). As´ ı mismo, el sistema de transferencias recibi´ o cr´ ıticas
por los pocos incentivos que brindaba para el mejoramiento de la eﬁciencia y
calidad de la educaci´ on p´ ublica. Como resultado de estos debates, el gobierno
nacional propuso una reforma al sistema de transferencias, que dio lugar al
Acto Legislativo 01 de 2001 y posteriormente a la Ley 715 del mismo a˜ no.
El nuevo marco normativo uniﬁc´ o en una sola partida los diferentes tipos
de transferencias, bajo la denominaci´ on de Sistema General de Participaciones
(SGP). Este sistema empez´ o a operar en el a˜ no 2002, sobre la base de los mon-
tos apropiados en el a˜ no 2001 por situado ﬁscal, participaciones municipales
y asignaciones al Fondo Educativo de Compensaci´ on (FEC), que en conjunto
ascendieron a $10.9 billones. Sobre esta partida inicial, el monto del SGP ha ve-
nido aumentando anualmente con la inﬂaci´ on observada m´ as 2 puntos durante
el periodo 2002-2005 y 2.5 puntos en el periodo 2006-2008.
De acuerdo con la Ley 715, los recursos del SGP se distribuyen de la siguien-
te manera: i) el 4% para asignaciones especiales, como las efectuadas al Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET), a los munici-
pios ribere˜ nos del R´ ıo Magdalena, a los resguardos ind´ ıgenas y a los distritos y
municipios para programas de alimentaci´ on escolar; y ii) el 96% restante sec-
torialmente de acuerdo con los siguientes porcentajes: 58.5% para educaci´ on,
24.5% para salud y 17% para prop´ ositos generales (v´ ease la Figura 1).
La Ley 715 tambi´ en estableci´ o nuevos criterios para la distribuci´ on territo-
rial de los recursos. En el caso de la participaci´ on para educaci´ on, los recursos
se distribuyen de acuerdo con el n´ umero de estudiantes matriculados en los
diferentes niveles acad´ emicos (preescolar, primaria y secundaria) y el n´ umero
de estudiantes en edad escolar no matriculados en el sistema educativo. Las
transferencias se giran directamente a los municipios certiﬁcados, a los distri-
tos y a los departamentos, para que estos a su vez distribuyan los recursos
entre los municipios no certiﬁcados.4 Es importante mencionar que esta ley
tambi´ en contempla la posibilidad de que las autoridades subnacionales puedan
contratar el servicio educativo, con escuelas privadas, cuando las p´ ublicas no
sean suﬁcientes para cubrir el suministro del servicio.
Para la aplicaci´ on de los criterios de distribuci´ on enunciados, la Ley 715
estableci´ o un periodo de transici´ on de dos a˜ nos (2002 y 2003) durante el cual
4De acuerdo con esta ley, todos los departamentos, distritos y municipios con poblaci´ on
superior a 100,000 habitantes est´ an certiﬁcados. Los municipios con poblaciones menores
pueden ser certiﬁcados bajo el cumplimiento de ciertos requisitos t´ ecnicos, administrativos y
ﬁnancieros.
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Fuente: Ley 715 y documento CONPES Social 77 (2004).
se reconoci´ o el costo, en t´ erminos reales, de la prestaci´ on del servicio educativo
que se ﬁnanciaba con recursos del situado ﬁscal, la participaci´ on en los ingresos
corrientes de la Naci´ on, el FEC y las rentas propias de los entes territoriales.5
Igualmente, con el ﬁn de ampliar la cobertura del servicio, esta ley orden´ o que
durante el periodo de transici´ on se realizara una reorganizaci´ on de las plan-
tas de personal, mediante la revisi´ on de la relaci´ on alumno docente. Durante
este periodo el MEN deber´ ıa realizar un proceso de recopilaci´ on y revisi´ on de
informaci´ on del sector para dar cumplimiento a la ley, a partir del a˜ no 2004.
Una vez ﬁnalizado el periodo de transici´ on, se empezaron a aplicar los crite-
rios para la distribuci´ on territorial del SGP. Como se mencion´ o anteriormente,
en el caso de la educaci´ on, estos criterios son: la poblaci´ on atendida, la po-
blaci´ on por atender en condiciones de eﬁciencia y la equidad. Los recursos
por alumno atendido se distribuyeron para el a˜ no 2004 con base en los crite-
rios establecidos en el CONPES Social 77 de 2004,6 el cual incluye tres grandes
componentes de distribuci´ on: los costos de funcionamiento, los subsidios y las
asignaciones por calidad (v´ ease la Figura 2). Como se analizar´ a m´ as adelante,
la mayor parte de los recursos del SGP en educaci´ on se destinan a cubrir la
n´ omina del personal docente, directivo y administrativo.
El componente de funcionamiento incluye la asignaci´ on por tipolog´ ıas, el
complemento de plantas, la cuota de administraci´ on y la cancelaci´ on de pres-
taciones sociales, que deben girarse directamente al Fondo de Prestaciones So-
ciales del Magisterio. De acuerdo con la Ley 715, “se entiende por tipolog´ ıa
5Para los distritos no hubo periodo de transici´ on, por lo cual la distribuci´ on se realiz´ o con
base en las f´ ormulas y procedimientos establecidos en la Ley 715.
6Este documento fue revisado posteriormente mediante los CONPES Sociales 83 y 85
de 2004.
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un conjunto de variables que caracterizan la prestaci´ on del servicio educati-
vo en los niveles de preescolar, b´ asica y media, de acuerdo con metodolog´ ıas
diferenciadas por zona rural y urbana”.
En la pr´ actica, para la distribuci´ on de los recursos del a˜ no 2004, el CONPES
Social 77 deﬁni´ o las tipolog´ ıas tomando en cuenta los costos de prestaci´ on del
servicio y el nivel salarial del escalaf´ on 11 (promedio nacional). M´ as espec´ ıﬁ-
camente, para cada entidad territorial certiﬁcada se calcul´ o un salario anual
promedio ponderado para docentes, directivos y administrativos, el cual en el
caso de los docentes se compar´ o con el salario del grado 11 del escalaf´ on. Los sa-
larios promedio inferiores a los de este grado se multiplicaron por el n´ umero de
maestros de la entidad territorial y el valor resultante se dividi´ o por el n´ umero
de alumnos matriculados en las entidades oﬁciales en el a˜ no 2003, para obtener
ﬁnalmente un costo por alumno. Para salarios superiores a los del grado 11
se utiliz´ o una metodolog´ ıa similar, salvo que el salario de referencia utilizado
fue el del escalaf´ on 11. Con base en la informaci´ on del costo por estudiante,
las entidades territoriales certiﬁcadas se agruparon en 7 tipolog´ ıas. As´ ı mismo,
para la asignaci´ on de los costos por tipolog´ ıa por estudiante se tom´ o en cuenta
el nivel de dispersi´ on poblacional de las entidades territoriales, de tal forma que
se reconocieran las condiciones especiales de los departamentos y municipios
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para la prestaci´ on del servicio educativo. Como se puede deducir, la asignaci´ on
por estudiante es el resultado de la estructura de costos de la n´ omina de las
entidades territoriales y no del valor de la prestaci´ on del servicio por estudian-
te en condiciones de eﬁciencia, que podr´ ıa estimarse con base en una canasta
educativa.
Debido a que la asignaci´ on por tipolog´ ıas no permite que todos los depar-
tamentos, distritos y municipios certiﬁcados cubran sus costos de n´ omina, se
cre´ o un mecanismo denominado complemento de plantas, el cual tiene como
objetivo cubrir la diferencia entre el salario promedio de la entidad territorial
y el salario promedio del escalaf´ on 11.7 En este punto vale la pena mencionar
que en el CONPES Social 77 se “establece como estrategia para mejorar la
eﬁciencia en la utilizaci´ on de estos recursos la convergencia en grado 11 de las
plantas”, lo cual se basa en un criterio estrictamente ﬁnanciero que no consi-
dera los incentivos necesarios para que los maestros puedan aportar en mayor
medida al mejoramiento de la calidad de la educaci´ on p´ ublica.
Para el c´ alculo de los costos de funcionamiento por estudiante, tambi´ en se
incluye una cuota de administraci´ on, que corresponde a una suma por alumno
equivalente al 1% de la asignaci´ on por tipolog´ ıa, la cual se destina a cubrir
gastos de operaci´ on del sector. Finalmente, se incluye una partida para atender
la cancelaci´ on de las prestaciones sociales del magisterio.8
El segundo componente de la asignaci´ on del SGP para educaci´ on es el sub-
sidio, que corresponde a la matr´ ıcula contratada por el sector oﬁcial con insti-
tuciones privadas. Para calcularlo se multiplica la matr´ ıcula oﬁcial contratada
con dichas instituciones por el valor de la tipolog´ ıa en la que se sit´ ua la entidad
territorial.
Por ´ ultimo, los recursos del componente de calidad se destinan principal-
mente a dotaciones escolares, mantenimiento y adecuaci´ on de infraestructura,
cuota de administraci´ on departamental, interventor´ ıa y sistemas de informa-
ci´ on. Estos recursos se distribuyen teniendo en cuenta un indicador de pobre-
za calculado con base en el NBI de cada entidad territorial. Estos recursos son
girados directamente a los municipios y no pueden ser utilizados para gastos
de personal de ninguna naturaleza.
Para la vigencia 2005, se introdujeron algunos ajustes a la distribuci´ on del
SGP para educaci´ on que no dejan claro cual es el avance respecto al esquema
utilizado en la vigencia 2004. En particular, el CONPES Social 90 de 2005 tuvo
en cuenta cuatro rubros para la distribuci´ on del SGP: i) asignaci´ on por alumno
atendido; ii) asignaci´ on complementaria por alumno atendido; iii) calidad; y
iv) cancelaci´ on de prestaciones sociales del magisterio.
7Despu´ es de revisar la informaci´ on y la distribuci´ on de recursos, el MEN deﬁni´ o que el
complemento de plantas se realizar´ ıa ´ unicamente para aquellas entidades territoriales que
efectivamente demostraran que con la asignaci´ on por alumno no cubr´ ıan el costo de la n´ omina
de personal (CONPES Social 83 de 2004).
8Estos recursos se transﬁeren a las cajas departamentales de previsi´ on social o a las
entidades que hagan sus veces, con el ﬁn de atender el pago de las prestaciones del personal
nacionalizado por la Ley 43 de 1975 que en virtud de la Ley 91 de 1989 no quedaron a cargo
del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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La asignaci´ on por alumno atendido incluye un componente b´ asico y un por-
centaje adicional por tipolog´ ıa. El componente b´ asico comprende el costo de
los docentes por alumno y un porcentaje de costo administrativo. Con respecto
a las tipolog´ ıas, estas se calculan utilizando la metodolog´ ıa de clusters y las
siguientes variables: i) la dispersi´ on poblacional (habitantes/km
2); ii) la rura-
lidad (poblaci´ on rural/poblaci´ on total); y iii) el peso relativo de la matr´ ıcula
de secundaria en el total de matricula oﬁcial, luego de ponderar esta ´ ultima
por nivel y zona, seg´ un las relaciones t´ ecnicas alumno-docente establecidas por
el MEN para la deﬁnici´ on de las plantas de personal. El porcentaje adicional
por tipolog´ ıas que se agrega a la asignaci´ on b´ asica fue calculado utilizando el
procedimiento estad´ ıstico de componentes principales. Finalmente, una vez ob-
tenidas las tipolog´ ıas, se calcula para cada entidad territorial la asignaci´ on por
alumno (incluye los alumnos atendidos con recursos p´ ublicos en instituciones
tanto oﬁciales como no oﬁciales). La Tabla 1 presenta las tipolog´ ıas por entidad
territorial para la vigencia 2005.
Tabla 1. Tipolog´ ıas por entidad territorial: vigencia 2005
Fuente: CONPES Social 90 de enero de 2005, Anexo 9.
La asignaci´ on complementaria por alumno atendido se distribuye a las en-
tidades territoriales cuando la asignaci´ on por alumno atendido no es suﬁciente
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para cubrir el costo del personal docente y administrativo. El CONPES distri-
buy´ o solo el 50% de estos recursos; el 50% restante ser´ ıa distribuido una vez
las entidades territoriales demostraran ante el MEN que con la asignaci´ on por
tipolog´ ıa no lograron cubrir el costo del personal docente y administrativo.
Los recursos para calidad y cancelaci´ on de las prestaciones sociales del ma-
gisterio se asignaron de la misma manera que en el CONPES Social 77.
En general, se puede concluir que la distribuci´ on de los recursos para edu-
caci´ on, tanto con la Ley 60 como con la Ley 715, se hace con base en criterios
ﬁnancieros, tratando de asegurar el ﬁnanciamiento del costo de la n´ omina, dada
la restricci´ on presupuestal. El hecho de calcular una transferencia por alumno
de acuerdo con estos criterios es diferente a considerar que el Estado est´ a de-
ﬁniendo cu´ al es el costo per c´ apita en que incurrir´ ıa al suministrar un servicio
bajo determinadas condiciones de calidad y eﬁciencia.
3.2. Marco normativo de la carrera docente en Colombia
Despu´ es de varios intentos por reglamentar la actividad docente, se expi-
di´ o el decreto 2277 de 1979 mediante el cual se adoptaron normas sobre el
ejercicio de la profesi´ on en los niveles de preescolar, primaria y secundaria. De
acuerdo con este decreto, solo podr´ ıan ser nombrados para ejercer la docencia
quienes tuvieran t´ ıtulo de educador o acreditaran estar inscritos en el Esca-
laf´ on Nacional Docente.9 Los requisitos exigidos para ejercer la docencia en
cada nivel educativo, de acuerdo con este estatuto, se presentan en la Tabla 2.
En t´ erminos generales, este escalaf´ on consta de catorce grados; los docentes
y directivos docentes10 deben acreditar el cumplimiento de los siguientes requi-
sitos para el ingreso y ascenso dentro de la carrera docente (v´ ease la Tabla 3).
Adicionalmente, el decreto 2277 establec´ ıa los derechos, est´ ımulos, debe-
res, prohibiciones y el r´ egimen disciplinario de los educadores. Dentro de los
est´ ımulos, se contemplaba el ascenso por obras escritas (did´ acticas, t´ ecnicas o
cient´ ıﬁcas); al docente se le reconocer´ ıan dos a˜ nos de servicio por cada obra,
hasta un m´ aximo de tres obras, siempre que no la hubiese hecho valer para
clasiﬁcaci´ on o ascenso. Tambi´ en, se estableci´ o que a los educadores que desem-
pe˜ naran sus funciones en escuelas unitarias, ´ areas rurales de dif´ ıcil acceso o
poblaciones apartadas se les tendr´ ıa en cuenta como doble el tiempo de servi-
cio para efectos de ascenso en el escalaf´ on (Decreto 2277 de 1979, Art´ ıculo 37).
No obstante, el art´ ıculo fue derogado por la Ley 715 de 2001.11
9El Escalaf´ on Nacional Docente es un sistema de clasiﬁcaci´ on de los educadores de acuerdo
con su preparaci´ on acad´ emica, experiencia y m´ eritos reconocidos.
10Los cargos directivos de la educaci´ on oﬁcial tienen car´ acter de docente y por lo tanto
deben ser provistos con educadores escalafonados. Estos cargos son: director de escuela o
concentraci´ on escolar, coordinador o prefecto de establecimiento, rector de plantel de en-
se˜ nanza b´ asica secundaria o media, jefe o director de n´ ucleo educativo o de agrupaci´ on de
establecimientos, supervisor o inspector de educaci´ on (Decreto 2277 de 1979, Art´ ıculo 32).
11En el caso de los educadores no oﬁciales, se aplicar´ ıan las normas del Escalaf´ on Nacional
Docente sobre capacitaci´ on y asimilaciones. Sin embargo, en los dem´ as aspectos del ejercicio
de la profesi´ on, dichos educadores se regir´ ıan por las normas del C´ odigo Sustantivo del Tra-
bajo, los pactos y convenciones colectivas, y los reglamentos internos, seg´ un el caso (Decreto
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Tabla 2. Requisitos exigidos para ejercer la docencia en cada uno de
los niveles del sistema educativo nacional.
Fuente: Decreto 2277 de 1979, Art´ ıculo 5.
Para ejercer la docencia en el sector oﬁcial, la Ley general de educaci´ on (Ley
115 de 1994) estableci´ o como requisito el t´ ıtulo de licenciado o de postgrado en
educaci´ on, o el t´ ıtulo de normalista superior. Esta norma dej´ o claro que, por
necesidades del servicio, podr´ ıan ejercer la docencia, en su ´ area de especialidad,
otros profesionales quienes ser´ ıan inscritos en el Escalaf´ on Nacional Docente
siempre y cuando acreditaran estudios pedag´ ogicos en el pa´ ıs o en el exterior
(Art´ ıculo 118).
Dentro de los est´ ımulos para los docentes, la Ley 115 contemplaba un a˜ no
de estudio sab´ atico, por una sola vez, para los 20 educadores estatales mejor
evaluados del pa´ ıs que adem´ as hubiesen cumplido 10 a˜ nos de servicio. Esta
ley igualmente cre´ o un programa de cr´ edito educativo con apoyo del ICETEX
2277 de 1979, Art´ ıculo 4).
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Tabla 3. Escalaf´ on Nacional Docente (Decreto 2277 de 1979)
Fuente: Decreto 2277 de 1979, Art´ ıculo 10.
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para la profesionalizaci´ on y perfeccionamiento del personal docente del servicio
educativo estatal. De acuerdo con la norma, el 1% de los proyectos de vivienda
social ser´ ıa adjudicado prioritariamente a educadores o administradores educa-
tivos de establecimientos p´ ublicos o privados, previo cumplimiento de algunos
requisitos. Para aquellos docentes que trabajaran en zonas de dif´ ıcil acceso,
en situaci´ on cr´ ıtica de inseguridad o mineras, esta ley disminu´ ıa el tiempo re-
querido para el ascenso dentro del escalaf´ on y contemplaba una boniﬁcaci´ on
especial.12 Este est´ ımulo fue derogado por la Ley 715 de 2001.
En cuanto al r´ egimen laboral aplicable a los educadores privados, la Ley
115 se˜ nala que este corresponde al contemplado en el C´ odigo Sustantivo del
Trabajo, aunque deja claro que el salario que estos docentes devenguen no puede
ser inferior al correspondiente para la misma categor´ ıa de quienes trabajan en
el sector oﬁcial.
Recientemente, la Ley 715 de 2001 estableci´ o las competencias de la Na-
ci´ on en materia educativa. Para reglamentar estas competencias se expidieron
el Decreto 3391 de 2003, que regula los concursos que rigen para la carrera
docente, y el Decreto 2582 de 2003, que deﬁne y establece las reglas y me-
canismos generales para la evaluaci´ on y capacitaci´ on del personal docente y
directivo docente. En el caso de los municipios no certiﬁcados,13 corresponde a
los departamentos realizar los concursos, efectuar los nombramientos del perso-
nal requerido, administrar los ascensos –sin superar en ning´ un caso el monto de
los recursos disponibles en el SGP– y trasladar docentes entre los municipios.
Estos municipios solo podr´ an efectuar traslados de plazas y docentes entre sus
instituciones educativas y participar con recursos propios en la ﬁnanciaci´ on de
los servicios educativos a cargo del Estado y en las inversiones de infraestructu-
ra, calidad y dotaci´ on. Los distritos y municipios certiﬁcados tienen las mismas
competencias que los departamentos.
Para ascender en el escalaf´ on docente, a partir del grado s´ eptimo se requiere
haber cumplido el requisito de permanencia en cada uno de los grados. Solo
pueden homologarse los estudios de pregrado y postgrado para ascender hasta
el grado 10 del Escalaf´ on Nacional Docente. Adicionalmente, el tiempo de per-
manencia en los grados 11, 12 y 13 se aument´ o en un a˜ no a partir de la vigencia
de esta ley. Con relaci´ on a la ﬁnanciaci´ on de los ascensos en el escalaf´ on, esta
ley estableci´ o que los departamentos, distritos y municipios podr´ ıan destinar
hasta un 1.0% del incremento real de los recursos del sector durante los a˜ nos
2002 a 2005, y 1.25% durante los a˜ nos 2006 a 2008, previo certiﬁcado de la
disponibilidad presupuestal.
12Estos docentes tendr´ ıan derecho a que el tiempo de servicio prestado fuera reconocido
como doble para efectos del cumplimiento del requisito de experiencia, exigido por el Estatuto
Docente para ascender al grado siguiente del escalaf´ on. En cuanto a la boniﬁcaci´ on, esta
podr´ ıa ser de un salario mensual, equivalente a la asignaci´ on b´ asica mensual, pagadero una
vez al a˜ no o distribuido en varios pagos durante la vigencia ﬁscal; o un porcentaje proporcional
al tiempo servido, calculado sobre la asignaci´ on b´ asica mensual, pagadero mensualmente, con
un tope m´ ınimo del 8% (Decreto 0707 de 1996).
13Todos aquellos municipios con menos de 100 mil habitantes que no cumplen los requisitos
que se˜ nala el reglamento en materia de capacidad t´ ecnica, administrativa y ﬁnanciera.
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Por ´ ultimo, la Ley 715 le concedi´ o facultades especiales al Presidente de la
Rep´ ublica, por 6 meses a partir de la vigencia de la ley, para expedir un nuevo
r´ egimen de carrera docente y administrativa para los educadores y directivos,
docentes y administrativos, que ingresaran a partir de la promulgaci´ on de la
ley. Con base en esta facultad, se expidi´ o el Decreto 1278 de 2002, conocido
como el Estatuto de Profesionalizaci´ on Docente. Las normas de este decreto
son aplicables a los maestros y directivos que se vinculen a la carrera docen-
te, a partir de su vigencia (junio de 2002), en los niveles de preescolar, b´ asica
(primaria y secundaria) y media, as´ ı como a quienes sean asimilados de con-
formidad con lo dispuesto en ´ el.14 El escalaf´ on establecido por el decreto 2277
de 1979 contin´ ua vigente para aquellos educadores que ingresaron a la carrera
antes de la promulgaci´ on del nuevo estatuto.
Para ingresar al servicio educativo estatal el nuevo estatuto exige, en primer
lugar, superar el concurso de m´ eritos.15 Una vez superada esta etapa, el aspi-
rante es incluido en el listado de elegibles para ser tenido en cuenta cuando se
presenten vacantes en cualquier nivel, cargo o ´ area de conocimiento. Cuando
se produzca la vacante, la persona seleccionada se nombra en per´ ıodo de prue-
ba hasta culminar el a˜ no escolar, siempre que haya desempe˜ nado el cargo al
menos por 4 meses. Al culminar este per´ ıodo, se eval´ ua el desempe˜ no laboral y
de competencias del maestro, con el ﬁn de inscribirlo en el escalaf´ on docente, si
obtiene caliﬁcaciones satisfactorias. A aquellas personas con t´ ıtulo profesional
diferente al de licenciado en educaci´ on, al terminar el per´ ıodo de prueba, se les
exige que est´ en cursando o hayan terminado un postgrado en educaci´ on o un
programa de pedagog´ ıa.
El nuevo escalaf´ on docente consta de 3 grados, establecidos con base en
la formaci´ on acad´ emica; cada grado tiene 4 niveles salariales (A, B, C, D).
Quienes superen el per´ ıodo de prueba se ubicar´ an en el nivel salarial A del
correspondiente grado, seg´ un el t´ ıtulo acad´ emico que acrediten. Despu´ es de
3 a˜ nos de servicio podr´ an ser reubicados en el nivel siguiente o ascender de
grado, siempre y cuando aprueben la respectiva evaluaci´ on de competencias.
Quien re´ una los requisitos de los grados dos o tres puede aspirar a inscribirse
directamente en uno de estos grados, previa superaci´ on de la evaluaci´ on del
per´ ıodo de prueba. La Tabla 4 presenta los requisitos para inscripci´ on y ascenso
en el nuevo escalaf´ on docente.
Una vez inscrito en el escalaf´ on, el docente puede ascender de un grado a
otro, previo cumplimiento de los requisitos exigidos y aprobaci´ on de las co-
14De acuerdo con este decreto, los profesionales de la educaci´ on son aquellas personas que
poseen t´ ıtulo profesional de licenciado en educaci´ on, los profesionales con t´ ıtulo diferente,
legalmente habilitados para ejercer la docencia, y los normalistas superiores (Art´ ıculo 3).
15El concurso eval´ ua aptitudes, experiencia, competencias b´ asicas, relaciones interperso-
nales y condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en la carrera docente.
Estos concursos fueron reglamentados por el Decreto 3238 de 2004.
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Tabla 4. Requisitos para inscripci´ on y ascenso en el nuevo escalaf´ on
docente
Fuente: Decreto 1278 de 2002, Art´ ıculo 21.
rrespondientes evaluaciones de desempe˜ no16 y de competencias17, y dada la
disponibilidad presupuestal. Los ascensos en el escalaf´ on y la reubicaci´ on en
un nivel salarial superior proceder´ an cuando la entidad territorial certiﬁcada
convoque a evaluaci´ on de competencias. La convocatoria establecer´ a el monto
de la disponibilidad presupuestal para efectos de ascenso y reubicaci´ on salarial.
No podr´ an realizarse ascensos y reubicaci´ on que superen dicha disponibilidad.
En cuanto a salarios y prestaciones, el gobierno continuar´ a estableciendo
la escala ´ unica nacional de salarios y el r´ egimen prestacional para los docentes
escalafonados, de acuerdo con el grado y nivel que acrediten en el escalaf´ on (Ley
4 de 1992, Art´ ıculo 46). Tambi´ en, el salario de ingreso a la carrera docente debe
ser superior al que devengan actualmente los educadores regidos por el Decreto
2277 de 1979.
En cuanto a la asimilaci´ on al nuevo escalaf´ on, se requiere que el docente
renuncie al cargo anterior y sea nombrado de nuevo, siempre y cuando se someta
16La evaluaci´ on de desempe˜ no considera el grado de cumplimiento de las funciones y res-
ponsabilidades inherentes al cargo que desempe˜ na el docente o directivo y el logro de resul-
tados. Esta se realizar´ a al terminar cada a˜ no escolar a los docentes o directivos que hayan
desempe˜ nado sus cargos durante un per´ ıodo superior a 3 meses. Una caliﬁcaci´ on igual o
superior al 60% se considerar´ a satisfactoria (Art´ ıculo 36).
17La evaluaci´ on de competencias la realizar´ an de manera voluntaria los docentes y direc-
tivos docentes que pretendan ascender en el escalaf´ on (Art´ ıculo 35). Quienes obtengan un
porcentaje superior al 80% en esta evaluaci´ on, ser´ an candidatos a ser reubicados en un nivel
salarial superior.
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a las mismas evaluaciones de desempe˜ no y de competencias para superar el
per´ ıodo de prueba aplicadas a los educadores que poseen su misma formaci´ on
profesional y obtenga una caliﬁcaci´ on satisfactoria.
4. Evaluaci´ on de indicadores del sector educativo
4.1. Tendencias del gasto p´ ublico en educaci´ on
Con el fortalecimiento del proceso de descentralizaci´ on ﬁscal derivado de la
Constituci´ on Pol´ ıtica de 1991, el gasto p´ ublico en educaci´ on ha registrado un
aumento importante. En efecto, el gasto total del sector ascendi´ o de 3.3% del
PIB en 1993 a 5.3% del PIB en el a˜ no 1999 (v´ ease la Figura 3). Este incremento
se dio en gran parte como resultado de las mayores transferencias, de la Naci´ on
a las entidades territoriales, que ordenaron la nueva Constituci´ on Pol´ ıtica y
la Ley 60 de 1993. En el a˜ no 2000 el gasto en educaci´ on registra una ligera
ca´ ıda, pero entre los a˜ nos 2001 y 2002 recupera su dinamismo. A partir del a˜ no
2003 se observa un ligero descenso que se mantiene en los dos ´ ultimos a˜ nos, lo
cual puede ser el resultado de la reforma al sistema de transferencias territo-
riales aprobado mediante el Acto Legislativo No. 1 de 2001 y la Ley 715 del
mismo a˜ no. Estas normas, como se mencion´ o anteriormente, agruparon en una
sola bolsa las transferencias por situado ﬁscal y participaciones municipales, y
desvincularon transitoriamente el monto de las transferencias de los ingresos
corrientes de la naci´ on.

















1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Incluye transferencias de la naci´ on, otros recursos del presupuesto nacional y recur-
sos propios de las entidades territoriales y de las universidades.
Fuente: Henao y Silva (2004).
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Al evaluar las cifras de gasto en educaci´ on por fuentes de ﬁnanciamiento,
se observa que la mayor parte de los recursos proviene del Gobierno Nacional
Central, a trav´ es de transferencias directas a las entidades territoriales y otros
aportes del presupuesto nacional, incluyendo los que se realizan a las universi-
dades p´ ublicas nacionales (v´ ease la Tabla 5). Los departamentos y municipios
tambi´ en contribuyen a la ﬁnanciaci´ on del sector, pero su aporte es relativa-
mente peque˜ no. Entre 1998 y 2004, los recursos propios de departamentos y
municipios, en promedio, ﬁnanciaron el 14.4% del gasto total del sector, mien-
tras que los aportes de la Naci´ on cubrieron en promedio el 85.6%.
Tabla 5. Fuentes de ﬁnanciaci´ on del gasto en educaci´ on 1993-2004
(% del PIB)
nd.: no disponible.
Fuente: Henao y Silva (2004).
Los recursos asignadosal sector cubren prioritariamente los gastosde funcio-
namiento, dentro de los cuales sobresalen el costo de la n´ omina y las prestaciones
sociales de los docentes. Los recursos para inversi´ on han sido tradicionalmen-
te escasos e incluso han tendido a disminuir en los ´ ultimos a˜ nos. Durante el
periodo 1993-2001, en promedio, el 79.2% del gasto efectuado por la naci´ on
en educaci´ on se destin´ o a funcionamiento y el 20.8% a inversi´ on. Por su par-
te, durante el periodo 2002-2004, la asignaci´ on para funcionamiento ascendi´ o,
en promedio, a 96.1% y la de inversi´ on cay´ o a 3.9% (v´ ease la Tabla 6). Es-
ta distribuci´ on de recursos puede, en el mediano plazo, generar problemas de
mantenimiento, adecuaci´ on y dotaci´ on de las instituciones educativas oﬁciales,
e imponer l´ ımites a la construcci´ on de nuevas escuelas y colegios dentro del
territorio nacional.
Un indicador com´ unmente utilizado para analizar la pol´ ıtica estatal en el
sector educativo es el gasto por estudiante, el cual se calcula como la relaci´ on
entre el gasto p´ ublico en educaci´ on primaria, media y secundaria (incluyendo
transferencias de la Naci´ on y recursos propios de la entidades territoriales),
y el n´ umero de estudiantes matriculados en estos niveles en el sistema oﬁcial.
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Tabla 6. Distribuci´ on del gasto nacional en educaci´ on (%)
Incluye transferencias de la Naci´ on y otros recursos del
presupuesto nacional.
Fuente: Henao y Silva (2004).
Durante los primeros a˜ nos de la d´ ecada de los noventa, este indicador medido en
t´ erminos reales (pesos de 2004) registr´ o un incremento signiﬁcativo al pasar de
$773,213 por estudiante al a˜ no en 1993 a $1,056,597 en 1996. Durante el periodo
1997-2003,el gasto real por estudiante se mantuvo relativamente estable, con un
monto anual cercano a $960,000 por alumno, lo que contrasta con la tendencia
ascendente observada en el gasto total durante la mayor parte del periodo
(v´ ease la Tabla 7). Esto podr´ ıa indicar que los mayores recursos en educaci´ on
se han destinado principalmente a la ampliaci´ on de la cobertura.
Cuando se eval´ ua el gasto por estudiante a nivel departamental, se observa
una gran dispersi´ on.18 En efecto, para el a˜ no 2000 los departamentos de Bol´ ıvar,
C´ ordoba, Sucre, Magdalena, Antioquia y La Guajira fueron los que menos
gastaron por estudiante, con asignaciones anuales inferiores a $600,000. Otros
departamentos como Amazonas, Guaviare, Putumayo, San Andr´ es y Boyac´ a,
as´ ı como Bogot´ a D.C., registraron, para el mismo a˜ no, un gasto por estudiante
anual superior a $1,000,000. Los departamentos de Guain´ ıa y Vaup´ es, contabi-
lizaron las asignaciones m´ as altas por estudiante, con montos de $2,251,235 y
$1,713,335, respectivamente (v´ ease la Tabla 8).
En general, los nuevos departamentos presentan un gasto por alumno rela-
tivamente m´ as alto, debido a que su baja densidad poblacional se expresa en
relaciones alumno-docente promedio para todos los niveles educativos inferio-
res a las del resto del pa´ ıs (v´ ease la Tabla 9). De otro lado, en estas zonas,
las rentas propias para atender los gastos en educaci´ on son, en la mayor´ ıa de
18Este indicador se construy´ o utilizando la informaci´ on del gasto en educaci´ on por depar-
tamentos y distritos, y el n´ umero de alumnos matriculados en cada entidad territorial en el
sector oﬁcial.
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Tabla 7. Gasto por alumno en el sector oﬁcial (millones de pesos de
2004)
Fuente: Henao y Silva (2004) y http://www.sigob.gov.co para el dato de
matr´ ıcula de 2003.
los casos, muy bajas, e incluso nulas, por lo cual el grueso de los recursos para
atender el servicio educativo proviene de las transferencias de la Naci´ on.
La alta dependencia de los recursos nacionales tambi´ en se observa en otros
departamentos, donde los aportes de las entidades territoriales constituyen una
proporci´ on que no supera el 10% del gasto total. Sin embargo, vale la pena
destacar los casos de Santa Marta y Bogot´ a, donde el porcentaje de recur-
sos propios, en el a˜ no 2000, alcanz´ o el 22.5% y el 47.7%, respectivamente.
Otros departamentos como Putumayo y Casanare tambi´ en contribuyen a la ﬁ-
nanciaci´ on del sector, gracias a las regal´ ıas petroleras que estas regiones reciben
(v´ ease la Tabla 8).
La dispersi´ on en el gasto por alumno es consecuencia del costo de la n´ omi-
na en los diferentes departamentos y distritos. Los costos por alumno est´ an
asociados directamente con la relaci´ on alumno-docente y con la clasiﬁcaci´ on de
los maestros en los diferentes grados del escalaf´ on, como se analizar´ a en de-
talle en la siguiente secci´ on. Es importante se˜ nalar que los departamentos con
profesores mejor escalafonados y con relaciones alumno-docente bajas, generan
costos relativamente m´ as altos.
4.2. Gasto p´ ublico en educaci´ on a nivel municipal
Con el ﬁn de analizar el comportamiento del gasto p´ ublico en educaci´ on a
nivel municipal, se recopil´ o informaci´ on, entre 2000 y 2004, sobre los recursos
nacionales transferidos directamente a los municipios certiﬁcados e indirecta-
mente, a trav´ es de los departamentos, a los municipios no certiﬁcados. Si bien
el prop´ osito inicial era abarcar el mayor n´ umero de municipios posible, solo se
pudo obtener informaci´ on conﬁable para 225 municipios, dentro de los cuales
se incluyen cuatro distritos (Barranquilla, Bogot´ a, Cartagena y Santa Marta) y
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Tabla 8. Gasto en educaci´ on por fuente de ﬁnanciaci´ on y por alumno
(a˜ no 2000)
1/Incluye jard´ ın y prejard´ ın.
Fuente: MEN-DNP-DANE.
siete municipios certiﬁcados (Bello, Envigado, Itag¨ u´ ı, Medell´ ın, Turbo, C´ ucuta
y Sincelejo). La muestra incluye municipios de los departamentos de Antioquia,
Arauca, La Guajira, Norte de Santander, Quind´ ıo y Sucre.19
19Para los dem´ as departamentos, o bien no fue posible conseguir la informaci´ on, o bien no
se report´ o desagregada por municipio.
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Tabla 9. Relaci´ on alumno-docente
Fuente: MEN con base en informaci´ on del formulario C600.
El Anexo 1 presenta el gasto real (pesos de 2004) por alumno, su crecimiento
entre 2002 y 2004,20 y la transferencia anual por docente para 2004. En este
anexo tambi´ en se incluyen el n´ umero de alumnos matriculados en 2004 y la
distribuci´ on de la planta docente por grado del escalaf´ on.
La principal caracter´ ıstica del gasto por alumno es su dispersi´ on, que res-
ponde principalmente a los costos de la n´ omina en cada municipio. M´ as exacta-
20Debido a la falta de informaci´ on, no se calcul´ o el gasto por alumno en 2001 de los
municipios de Antioquia, Arauca, La Guajira y Quind´ ıo. As´ ı mismo, no se calcul´ o el gasto
por alumno en 2000 de los municipios de Norte de Santander y Sucre.
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mente, aquellos municipios con una remuneraci´ on de los maestros en promedio
m´ as alta, reciben una mayor transferencia por alumno. En 2004, el gasto anual
por alumno m´ as bajo correspondi´ o a Albania (La Guajira) con $160,533, mien-
tras que el m´ as alto fue el de Urumita (La Guajira) con $1,987,993. El gasto
promedio de la muestra por alumno fue de $624,404 anuales.
Al analizar el comportamiento del gasto por alumno entre 2002 y 2004 se
observa que para la mayor´ ıa de municipios de la muestra (166 municipios)
se presenta una reducci´ on real que oscila entre 0.5% (Belmira, Antioquia) y
60.2% (Hacar´ ı, Norte de Santander). Por el contrario, en los restantes 59 mu-
nicipios el gasto por alumno aument´ o, ﬂuctuando entre 0.5% en C´ aceres (An-
tioquia) y 81.5% en Turbo (Antioquia). En promedio, el gasto por alumno de
la muestra cay´ o aproximadamente 10% durante este per´ ıodo.
En cuanto al gasto anual por docente, en 2004 se observa una ﬂuctuaci´ on
entre $9.4 millones por a˜ no (El Roble, Sucre), lo que equivale a un salario
mensual promedio de $786,000, y $35 millones por a˜ no (Urumita, La Guajira),
que equivale a un salario mensual promedio de $2,915,000. Para la muestra, el
gasto promedio por maestro asciende a $17.4 millones por a˜ no, lo que equivale
a un salario mensual promedio de $1,451,213.
En general, se puede aﬁrmar que el gasto por alumno no responde a un cri-
terio t´ ecnico que considere el valor de una canasta educativa b´ asica. Es decir,
aquel criterio que deﬁna cu´ anto vale suministrar determinado tipo de educaci´ on
en los niveles de primaria, b´ asico secundaria y media. Por el contrario, como
se ha se˜ nalado, lo que se busca es asegurar el ﬁnanciamiento de la n´ omina en
cada municipio, el cual est´ a en funci´ on de la distribuci´ on de los maestros en los
distintos grados del escalaf´ on. Los municipios con mayores transferencias por
alumno tienen los maestros concentrados en los niveles m´ as altos del escalaf´ on
y viceversa. Una transferencia por alumno m´ as alta no necesariamente signiﬁca
una mejor calidad de la educaci´ on p´ ublica. Por ejemplo, dentro de los muni-
cipios de la muestra, Albania (La Guajira) y Urumita (La Guajira) realizaron
en 2004 el gasto anual por alumno m´ as bajo y m´ as alto, respectivamente, y los
planteles oﬁciales de ambas localidades fueron clasiﬁcados en la categor´ ıa baja
en los resultados de las pruebas del ICFES de ese a˜ no (v´ ease el Anexo 1).
4.3. Indicadores de cobertura y eﬁciencia, alumnos, docentes y n´ umero de
establecimientos
En la Tabla 4.3 se presentan el n´ umero de estudiantes y de profesores, as´ ı co-
mo la relaci´ on alumno-docente para el sistema educativo oﬁcial y no oﬁcial,
entre los a˜ nos 1985 y 2002. Para este mismo periodo, igualmente se presentan
las tasas de cobertura en primaria y secundaria, el n´ umero de establecimientos
educativos oﬁciales y no oﬁciales, y algunos indicadores de eﬁciencia, como los
porcentajes de promoci´ on, repetici´ on y deserci´ on estudiantil. De acuerdo con
esta informaci´ on, la mayor´ ıa de los estudiantes y profesores del sistema edu-
cativo Colombiano pertenecen al sector oﬁcial. En efecto, entre 1985 y 2002,
en promedio, el 75% de los estudiantes asisti´ o a establecimientos p´ ublicos y
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el 70% de los profesores estaba vinculado con el sector oﬁcial. Vale la pena
destacar que, posiblemente como resultado de la recesi´ on econ´ omica de 1999,
el n´ umero de estudiantes en el sector oﬁcial aument´ o, mientras que el del sector
no oﬁcial disminuy´ o. El incremento en el n´ umero de profesores y estudiantes
registrados durante la d´ ecada del noventa estuvo acompa˜ nado de la ampliaci´ on
del n´ umero de establecimientos educativos, que pasaron de 39,777 en 1986 a
72,951 en 1999.
De otro lado, a lo largo del periodo se observ´ o un descenso en la relaci´ on
alumno-docente promedio, que pas´ o de 32.3 en 1985 a 20.7 en el 1999 y pos-
teriormente se situ´ o en 23.7 en el a˜ no 2002. Al evaluar el comportamiento de
este indicador entre sectores, se observa un descenso m´ as marcado en el sec-
tor no oﬁcial, al pasar de 30.1 alumnos por profesor en el primer a˜ no a 16.8
alumnos por profesor en el ´ ultimo. La reducci´ on de este indicador durante la
d´ ecada de los noventa obedeci´ o al mayor crecimiento del n´ umero de docentes
frente al de estudiantes. Durante los ´ ultimos a˜ nos, esta tendencia se reverti´ o,
probablemente como resultado de la pol´ ıtica de racionalizaci´ on del sector oﬁcial
que ha llevado a la fusi´ on de instituciones educativas y al establecimiento de
par´ ametros para las relaciones alumno-docente y personal administrativo por
alumno (Decreto 3020 de 2002).
Con relaci´ on a las tasas netas de cobertura educativa en primaria y en
secundaria,21 se observan avances importantes a lo largo de la d´ ecada de los
noventa. En particular, la tasa de cobertura en primaria pas´ o de 68.4% en 1989
a 83.7% en el a˜ no 2000 y la de secundaria ascendi´ o de 40.3% en 1989 a 62.0%
en 1997, disminuyendo luego a 54% en el 2000. Los indicadores de eﬁciencia
tambi´ en registran avances durante la d´ ecada del noventa, en parte como resul-
tado de la adopci´ on de normas que facilitaron la promoci´ on escolar. A pesar
de la reducci´ on en los niveles de deserci´ on escolar para el promedio nacional,
algunos departamentos contin´ uan registrando tasas superiores al 10%, como es
el caso de Arauca, Caquet´ a, Guain´ ıa, Guaviare, Meta, Putumayo y Vaup´ es.
Con base en el comportamiento de los indicadores anteriormente descritos
y teniendo en cuenta el fortalecimiento del proceso de descentralizaci´ on que dio
lugar a un aumento importante de los recursos p´ ublicos para el sector educativo,
se puede aﬁrmar que el esfuerzo del Estado en materia de educaci´ on ha estado
orientado principalmente a la ampliaci´ on de los niveles de cobertura en primaria
y secundaria. No obstante, la calidad del sistema educativo p´ ublico, medida a
trav´ es de las pruebas del ICFES, no ha registrado avances importantes en los
´ ultimos a˜ nos, como se explica con mayor detalle en la siguiente secci´ on.
4.4. Indicadores de calidad
Para evaluar la calidad del sistema educativo se han utilizado los resultados
del ICFES y, recientemente, las Pruebas Saber. El examen del ICFES se aplica
21Esta tasa mide la relaci´ on entre el n´ umero de estudiantes en edad escolar, matriculados
en un determinado nivel educativo, y la poblaci´ on que est´ a ubicada en el rango de edad
establecido oﬁcialmente para estar matriculado en ese nivel.




























Tabla 10. Indicadores educativos
nd.: no disponible
*Corresponde al dato do 1986.
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a los estudiantes de ´ ultimo grado de educaci´ on media de los colegios p´ ublicos
y privados con el objeto de evaluar las habilidades b´ asicas y niveles de cono-
cimiento en las ´ areas de matem´ aticas, lenguaje, ciencias naturales y ciencias
sociales. Estas pruebas son utilizadas por las universidades como criterio de
selecci´ on de estudiantes para los diferentes programas de educaci´ on superior.
Por su parte, las Pruebas Saber eval´ uan el logro acad´ emico de los estudiantes
en los grados 3, 5, 7 y 9 en las ´ areas de lenguaje y matem´ aticas, y, recientemen-
te, en competencias ciudadanas y ciencias naturales. Una de las ﬁnalidades de
estas pruebas es contribuir al proceso de auto-evaluaci´ on de las instituciones
educativas de manera que se puedan realizar oportunamente los correctivos
necesarios, cuando los resultados no son los esperados.
Con respecto a los resultados del ICFES, en las Tablas 4.4 y 4.4 se presentan
los resultados por departamento para las siete categor´ ıas empleadas por esta
instituci´ on a partir de 1997 (muy superior, superior, alta, media, baja, inferior
y muy inferior).22 All´ ı se observa que los mejores resultados los han obtenido
instituciones no oﬁciales y que es muy bajo el porcentaje de colegios p´ ublicos
que se encuentra en las categor´ ıas alta, superior y muy superior. En efecto, para
el a˜ no 2003, mientras el 30.9% de los colegiosprivados estaban ubicados en estas
tres categor´ ıas, solo el 8.8% de los colegios p´ ublicos lograron esta clasiﬁcaci´ on.
Es importante anotar que de los 134 colegios ubicados en la categor´ ıa muy
superior solo cinco eran oﬁciales, lo cual indica que la educaci´ on de mejor
calidad en Colombia es suministrada por el sector privado.
Si bien los mejores resultados del ICFES corresponden a instituciones pri-
vadas, es importante resaltar que un alto porcentaje de colegios no oﬁciales
presenta resultados deﬁcientes. En los ´ ultimos a˜ nos, cerca del 70% de estos es-
tablecimientos se ubic´ o en las categor´ ıas media, baja e inferior, lo cual sugiere
que el suministro de la educaci´ on por parte del sector privado no siempre es
garant´ ıa de calidad, por lo que una pol´ ıtica de privatizaci´ on de este servicio no
necesariamente asegurar´ ıa mejores resultados.
Con relaci´ on a la educaci´ on oﬁcial, se observa que entre 1997 y el a˜ no 2003
m´ as del 90% de los colegios p´ ublicos se clasiﬁc´ o en las categor´ ıas media, baja,
inferior y muy inferior con m´ as del 60% de los establecimientos en las tres ´ ulti-
mas. Este hecho sugiere que los resultados de la educaci´ on p´ ublica, medidos en
t´ erminos de la prueba del ICFES, no evidencian avances importantes en los
´ ultimos a˜ nos a pesar de los recursos crecientes asignados por el Estado para
este sector. Vale la pena destacar el caso de algunos departamentos en donde
los colegios oﬁciales ubicados en las categor´ ıas baja, inferior y muy inferior su-
22Anteriormente el ICFES clasiﬁcaba los colegios en tres categor´ ıas: alta, media y baja.
Tomando como base esta clasiﬁcaci´ on, entre 1980 y 2003, se observa un deterioro en la ca-
lidad de los colegios p´ ublicos, que se expresa, tanto en una reducci´ on en el porcentaje de
instituciones educativas oﬁciales ubicadas en la categor´ ıa alta, como en un aumento en el
porcentaje de colegios en la categor´ ıa baja. Para el promedio del pa´ ıs, el porcentaje de co-
legios oﬁciales en la categor´ ıa baja ascendi´ o de 43% a 61.8%. Simult´ aneamente, algunos
colegios no oﬁciales mejoraron la calidad. As´ ı, mientras en 1980 el 23.3% de estos colegios se
ubic´ o en la categor´ ıa alta, en el 2003 este porcentaje subi´ o a 30.8%. Sin embargo, tambi´ en
se observa que el porcentaje de los colegios privados en la categor´ ıa baja aument´ o de 36.4%
a 46.9% durante el mismo per´ ıodo.




























Tabla 11. Resultados del ICFES: porcentaje de colegios en cada categoría por propiedad jurídica - 1997. Siete categorías



















































































Fuente: ICFES y cálculos de los autores.
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peran el 80%: Atl´ antico, Bol´ ıvar, Caquet´ a, Cesar, Choc´ o, La Guajira y Sucre.
As´ ı mismo, llama la atenci´ on c´ omo, dentro de las instituciones educativas oﬁ-
ciales, las de Bogot´ a son las que mejor rendimiento acad´ emico registran en el
pa´ ıs. Para el a˜ no 2003, el 30% de los colegios oﬁciales de Bogot´ a se clasiﬁc´ o en
las categor´ ıas muy superior, superior y alta, y el 52% en la categor´ ıa media.
Para analizar la existencia de alguna relaci´ on entre el costo y la calidad
de las instituciones privadas, se tom´ o una muestra de las tarifas anuales para
294 colegios de Bogot´ a en el a˜ no 2002.23 Esta informaci´ on se clasiﬁc´ o de acuer-
do con el costo anual de las pensiones en cuatro grupos y fue comparada con los
resultados promedio del ICFES. Los grupos deﬁnidos fueron los siguientes: i)
tarifas anuales superiores a dos millones de pesos; ii) tarifas anuales entre uno
y dos millones de pesos; iii) tarifas anuales entre setecientos cincuenta mil y
un mill´ on de pesos; y iv) tarifas anuales inferiores a setecientos cincuenta mil
pesos.
En la Tabla 13 se presentan los resultados promedio del ICFES para cada
uno de los grupos deﬁnidos anteriormente, as´ ı como el porcentaje de colegios
de cada grupo clasiﬁcado en las siete categor´ ıas establecidas por el ICFES.
Con base en esta informaci´ on se observa que los resultados del ICFES guardan
una relaci´ on directa con los costos de los colegios, teniendo en cuenta que el
coeﬁciente de correlaci´ on entre el valor anual de las pensiones escolares y los
resultados de las pruebas, para la muestra de 294 colegios de Bogot´ a, fue de
68.2. As´ ı mismo, el promedio de los puntajes del ICFES para colegios con tarifas
anuales superiores a $2,000,000 es de 8.3 y para colegios con tarifas inferiores
a $750,000 es de 6.4, en el a˜ no 2002. Tambi´ en se observa que la mayor´ ıa de
colegios con tarifas altas se encuentran ubicados en las categor´ ıas muy superior
y superior, en tanto que los colegios de la muestra con las tarifas m´ as bajas se
encuentran clasiﬁcados en las categor´ ıas media y baja.
Tabla 13. Tarifas anuales de colegios privados de Bogot´ a vs. Resul-
tados ICFES 2002
Fuente: c´ alculos de los autores con base en una muestra de pensiones anuales
de una muestra de 294 colegios, suministrada por la Secretaria de Educa-
ci´ on de Bogot´ a y el ICFES.
Vale la pena anotar que la asignaci´ on promedio por estudiante del Estado
colombiano a trav´ es del SGP para el a˜ no 2002 fue de $777,209, cifra compa-
rable con el tercer grupo de tarifas de los colegios privados, que son de las
23La muestra se seleccion´ o a partir de los 760 colegios que reportaron informaci´ on a la
Secretaria de Educaci´ on de Bogot´ a, teniendo en cuenta que los colegios ofrecieran educaci´ on
media y que la informaci´ on pudiera cruzarse con los resultados del ICFES.
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m´ as bajas de la oferta privada de la ciudad de Bogot´ a. Estos resultados sur-
gieren que existe cierta relaci´ on entre la asignaci´ on estatal por estudiante y
su logro acad´ emico, que, como ya se anot´ o, es deﬁciente en la mayor´ ıa de los
departamentos del pa´ ıs.24
Con relaci´ on a las Pruebas Saber, en la Tabla 14 se presentan los resultados
obtenidos al ﬁnal de la primaria, diferenciando entre colegios oﬁciales y no
oﬁciales, para las ´ areas de lenguaje y matem´ aticas. En particular, se incluye el
porcentaje de colegios, oﬁciales y no oﬁciales, que obtuvieron un promedio igual
o superior 55 puntos.25 En general, se observa que los resultados en lenguaje
son mejores que los resultados en matem´ aticas en ambos tipos de colegios. En
el caso de la prueba de lenguaje, en todos los departamentos, m´ as del 50% de
los colegios oﬁciales y no oﬁciales obtuvieron puntajes superiores a 55 puntos.
Por su parte, en la prueba de matem´ aticas, con excepci´ on de Amazonas, Choc´ o,
San Andr´ es y Vaup´ es, para los colegios oﬁciales, y de Choc´ o, Guaviare, San
Andr´ es y Valle, para los no oﬁciales, m´ as del 50% de los colegios registraron
puntajes superiores a 55 puntos.
4.5. Comparaciones internacionales
Para ubicar en un contexto internacional la situaci´ on colombiana en ma-
teria educativa, en esta secci´ on se examina brevemente el comportamiento de
una serie de variables e indicadores de gasto p´ ublico y de resultados sectoria-
les. La evaluaci´ on se realiza por grupos de pa´ ıses de acuerdo con la clasiﬁcaci´ on
del Banco Mundial seg´ un los niveles de ingreso nacional que toma en cuenta
el nivel de ingreso (bajo, medio-bajo, medio-alto y alto).
Al evaluar el comportamiento del gasto p´ ublico en educaci´ on, tratando de
establecer la prioridad que los diferentes Estados le asignan, se observa que
los pa´ ıses de ingresos m´ as altos son los que, en promedio, han destinado m´ as
recursos a este sector. En los dem´ as grupos de pa´ ıses, el gasto como proporci´ on
del PIB no es muy diferente entre ellos, para el a˜ no 2000. No obstante, cuando
se analiza el indicador a trav´ es del tiempo, se observa que, especialmente en
los grupos de ingreso bajo y medio-bajo, el gasto como proporci´ on del PIB ha
mostrado una tendencia creciente. Colombia, que est´ a ubicada en el grupo de
pa´ ıses de ingreso medio-bajo, aument´ o el gasto de 1.9% del PIB en 1980 a
5.5% del PIB en el a˜ no 2000 (v´ ease la Tabla 15).
Cuando se analiza el gasto en educaci´ on por estudiante, medido en d´ olares
constantes de 1995 –ajustados por Paridad del Poder de Compra (PPP)–, la
brecha entre grupos es signiﬁcativa, especialmente entre el grupo de ingresos
m´ as altos y los dem´ as grupos de pa´ ıses. En el a˜ no 2000, mientras el grupo de
24La asignaci´ on por estudiante en el sistema p´ ublico puede aumentar dependiendo de los
recursos propios que las entidades territoriales asignen para educaci´ on.
25Se espera que el promedio de la entidad territorial tienda a 100 y que la desviaci´ on
est´ andar tienda a cero. El promedio combina tanto la competencia de los estudiantes como
la diﬁcultad de las preguntas de la prueba que son respondidas correctamente. El 55 se
escogi´ o como par´ ametro para diferenciar aquellos colegios que obtuvieron promedios buenos
respecto a los dem´ as.
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Tabla 14. Pruebas Saber grado 5: porcentaje de colegios que
obtuvieron un puntaje promedio superior o igual a 55 puntos
Fuente: ICFES y c´ alculos de los autores.
ingreso alto gast´ o en promedio US$5,428 por estudiante en primaria y US$5,239
por estudiante en secundaria, el grupo de pa´ ıses de ingreso medio-bajo gasto
US$734 por estudiante en primaria y US$635 por estudiante en secundaria.
Colombia, clasiﬁcada dentro de este ´ ultimo grupo, gast´ o en el a˜ no 2000, US$974
por estudiante en primaria y US$1,056 por estudiante en secundaria (v´ ease la
Tabla 16). No obstante, es importante anotar que, en el per´ ıodo comprendido
entre 1980 y 2000, el gasto de Colombia por estudiante aument´ o cerca de cuatro
veces en primaria y tres veces en secundaria, lo cual es reﬂejo de la importancia
adquirida por el sector, especialmente desde principios de los noventa.
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Tabla 15. Comparaciones internacionales. Gasto p´ ublico en educa-
ci´ on como% del PIB y tasa de alfabetismo
Nota: El Grupo 1 corresponde a los pa´ ıses de ingreso bajo, el Grupo 2 a los
de ingreso medio-bajo, el Grupo 3 a los de ingreso medio-alto y el Grupo 4
a los de ingreso alto.
Fuente: Banco Mundial (2005), estad´ ısticas de educaci´ on (EdStats),
tomado de http://devdata.worldbank.org/edstats/query/default.htm.
La informaci´ on de gasto para Colombia en 1995 y 2000 se obtuvo de
Henao y Silva (2004).
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A pesar de los esfuerzos por ampliar el gasto p´ ublico en educaci´ on en las
naciones de ingreso bajo y medio, persisten grandes diferencias en la asignaci´ on
por estudiante entre grupos de pa´ ıses. La diferencia entre el grupo de ingresos
m´ as altos y el de ingreso medio-alto es en promedio 5.2 veces en primaria y
3.9 veces en secundaria. As´ ı mismo, la diferencia entre el grupo de ingresos
m´ as altos y el de ingreso medio-bajo es de 7.4 veces en primaria y 8.3 veces en
secundaria. Estas grandes diferencias persisten a trav´ es del tiempo, limitando
las posibilidades educativas de la poblaci´ on de los pa´ ıses de m´ as bajos ingresos.
Por otra parte, se observa que, a medida que aumenta el ingreso de los
pa´ ıses, los niveles de alfabetismo de la poblaci´ on mejoran. En efecto, en el gru-
po de m´ as altos ingresos no se observan problemas de analfabetismo, mientras
que en los pa´ ıses de m´ as bajos ingresos, y a pesar de los avances en este indi-
cador durante los ´ ultimos a˜ nos, se registran tasas de alfabetismo relativamente
bajas en el a˜ no 2000 (v´ ease la Tabla 17). La India y Nicaragua, por ejemplo,
presentaron en ese a˜ no tasas cercanas al 60%. En el caso de Colombia, des-
de 1980 se han venido mejorando los niveles de alfabetizaci´ on y para el a˜ no
2000 se observa una tasa superior al 90%, similar a la de Ecuador, Tailandia y
Paraguay.26
Vale la pena destacar la discriminaci´ on que existe en contra de las mujeres
en los procesos de alfabetizaci´ on en varios pa´ ıses y regiones del mundo. Este
problema es m´ as cr´ ıtico en regiones como el Sur y Oeste de Asia, y el Nor-
te de ´ Africa, donde adem´ as se registran las tasas m´ as bajas de alfabetismo
(v´ ease la Tabla 17). En efecto, cerca de dos terceras partes de las personas que
no tienen habilidad para leer y escribir son mujeres. En el caso de Colombia,
y de la mayor´ ıa de pa´ ıses de Am´ erica Latina, la diferencia entre hombres y
mujeres es menos marcada (UNESCO, 2002).
Otro indicador importante es la tasa neta de cobertura en primaria y se-
cundaria, la cual se calcula como la relaci´ on entre el n´ umero de estudiantes en
un rango de edad escolar matriculados en un nivel educativo (primaria o secun-
daria) y el total de la poblaci´ on en ese rango de edad.27 Una tasa de cobertura
inferior al 100% es indicativa de que existe una proporci´ on de estudiantes en
edad escolar por fuera del sistema educativo o matriculado en un nivel escolar
que no corresponde con su edad.
Al igual que en el caso del indicador de alfabetismo, la tasa de cobertura en
primaria y secundaria mejora con el nivel de ingreso de los pa´ ıses. Los pa´ ıses de
m´ as altos ingresos registran, en promedio, una cobertura de 95.5% en primaria
y 86.6% en secundaria, para el periodo 1998-2001. Por su parte, los pa´ ıses de
ingreso bajo, en el mismo periodo, tienen una tasa de cobertura neta promedio
26Es importante anotar que la tasa de alfabetismo no mide la calidad o el nivel necesario
para que los individuos interact´ uen en sociedad, como se destaca en un estudio reciente sobre
las metas del milenio de la UNESCO (2002). De acuerdo con este estudio, las metas de al-
fabetismo no deber´ ıan establecerse solamente sobre la base de la ampliaci´ on del n´ umero de
personas con habilidad para leer y escribir, sino que deber´ ıan considerar adem´ as la capaci-
dad para desarrollar dichas habilidades correctamente, contribuyendo al mejoramiento de la
calidad de vida de la poblaci´ on.
27En el caso de Colombia, 7-11 a˜ nos para primaria y 12-17 para secundaria.
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Tabla 16. Gasto real en educaci´ on por estudiante ajustado por PPP
(d´ olares de 1995)
Nota: El Grupo 1 corresponde a los pa´ ıses de ingreso bajo, el Grupo 2 a los
de ingreso medio-bajo, el Grupo 3 a los de ingreso medio-alto y el Grupo 4
a los de ingreso alto.
Fuente: Banco Mundial (2004), indicadores mundiales de desarrollo.
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Tabla 17. Tasa de alfabetismo para hombres y mujeres entre 15 y
24 a˜ nos de edad 1990-2000/04
1/Para el per´ ıodo 2000-2004 solamente se presenta una tasa de alfabetismo, ya
que estas no var´ ıan mucho en per´ ıodos cortos y estimaciones de cambios de
corto plazo pueden ser poco conﬁables debido a la falta de datos observados.
Fuente: United Nations Statistics Division (2005),
http://unstats.un.org/unsd/mi/mi worldregn.asp.
de 68.9% en primaria y de 29% en secundaria. As´ ı mismo, vale la pena anotar
que con excepci´ on del grupo de ingresos m´ as altos, en los dem´ as grupos existe
una gran dispersi´ on en la tasa de cobertura neta. Por ejemplo, en el grupo de
m´ as bajos ingresos las desviaciones est´ andar alcanzan 17.5 en primaria y 19.7
en secundaria (v´ ease la Tabla 18).
En Colombia, estos indicadores registraron una notoria mejor´ ıa durante la
d´ ecada de los noventa, pasando de 68.4% en 1989 a 88.0% en el a˜ no 2000
en primaria y de 40.6% a 54.0% en secundaria. Sin embargo, la cobertura
educativa contin´ ua siendo relativamente baja, especialmente en el caso de la
secundaria, cuyo nivel de cobertura neta se ubica por debajo del promedio del
grupo y lejos de los grupos de ingresos medio-alto y alto.
Debe tenerse en cuenta que los indicadores de cobertura no consideran el
porcentaje de estudiantes que terminan cada uno de los ciclos educativos. Por
esta raz´ on, se han dise˜ nado indicadores que miden la capacidad y eﬁciencia del
sistema para retener a los estudiantes en un determinado ciclo acad´ emico. Uno
de ellos corresponde a la tasa de terminaci´ on de la primaria, que se calcula como
la relaci´ on entre el n´ umero total de estudiantes que culmina satisfactoriamente
el ´ ultimo a˜ no de este ciclo acad´ emico y la poblaci´ on total en el rango de edad
establecido para la terminaci´ on de la primaria. Este indicador puede ser con-
siderado como un prerrequisito para mantener el alfabetismo de la poblaci´ on,
teniendo en cuenta que algunos estudiantes se retiran antes de terminar el ciclo
de primaria.
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Tabla 18. Indicadores educativos por grupo de pa´ ıses (promedio
1998-2001)
D.E: desviaci´ on est´ andar.
Nota: en el c´ alculo de las estad´ ısticas se consideraron 39 pa´ ıses en el grupo
de ingreso bajo (Grupo 1), 43 en el grupo de ingreso medio-bajo (Grupo 2),
25 en el grupo de ingreso medio-alto (Grupo 3) y 34 en el grupo de pa´ ıses de
ingreso alto (Grupo 4).
Fuente: Banco Mundial (2005), estad´ ısticas de educaci´ on (EdStats),
tomado de http://devdata.worldbank.org/edstats/query/default.htm
y c´ alculos de los autores.
Es importante anotar que, si bien algunos pa´ ıses logran asegurar que los
estudiantes empiecen el primer a˜ no escolar, no logran las condiciones necesarias
para retener a los estudiantes en el sistema educativo durante todo el ciclo
acad´ emico. En muchos pa´ ıses, las tasas de cobertura ofrecen un panorama
diferente al de las tasas de terminaci´ on de la primaria. En Madagascar, por
ejemplo, aunque las tasas de cobertura son altas, el 80% de los estudiantes
no terminan la primaria. Al comparar este indicador por grupos de pa´ ıses, se
observa que en el grupo de ingresos m´ as bajos cerca del 57%, en promedio,
logran concluir la primaria. En los dem´ as grupos, este porcentaje se ubica
alrededor del 95% entre 1998-2001. Durante el mismo periodo, en Colombia
esta tasa se ubic´ o, en promedio, en 89.5%, porcentaje cercano al de cobertura
neta en primara (v´ ease la Tabla 18).
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Otro indicador de eﬁciencia en el sector educativo es la tasa de repetici´ on, la
cual corresponde al n´ umero de estudiantes repitentes sobre el n´ umero de estu-
diantes matriculados en un determinado grado. De acuerdo con las estad´ ısticas
internacionales, solo en el grupo de ingresos m´ as bajo existe una alta tasa de
repetici´ on en primaria, con un porcentaje de 14.3% en promedio entre 1998
y 2001 (v´ ease la Tabla 18). En Colombia, esta tasa se situ´ o en 5.7% durante
el mismo periodo, porcentaje que reﬂeja la norma seg´ un la cual los estable-
cimientos educativos tienen que garantizar un m´ ınimo de promoci´ on del 95%
(Decreto 3055 del 2002).
La calidad de la educaci´ on constituye un elemento de comparaci´ on impor-
tante en un contexto internacional. Esta se puede expresar de diversas maneras
y puede estar asociada a un conjunto amplio de factores, dentro de los cuales
se destacan los recursos humanos y f´ ısicos disponibles en escuelas y colegios,
las condiciones socioecon´ omicas de los estudiantes y las pr´ acticas y m´ etodos
pedag´ ogicos utilizados. En la mayor´ ıa de los casos, la preocupaci´ on por la ca-
lidad ha estado centrada en la medici´ on de los logros acad´ emicos que alcanzan
los estudiantes en determinado momento de su ciclo educativo formal. En este
proceso se ha privilegiado la recopilaci´ on de informaci´ on sobre las diferencias en
la calidad de la educaci´ on, con el ﬁn de identiﬁcar y enfrentar las desigualdades
existentes al interior del sector educativo de cada pa´ ıs. En Am´ erica Latina se ha
observado un cambio de ´ enfasis en las pol´ ıticas p´ ublicas en educaci´ on, gracias
a la expansi´ on lograda en la cobertura de educaci´ on primaria. En particular,
este ´ enfasis ha conducido al desarrollo de un conjunto de estrategias dirigidas a
mejorar la calidad y la equidad del sistema educativo. Durante la d´ ecada de los
noventa varios pa´ ıses desarrollaron sistemas nacionales de medici´ on, monitoreo
y evaluaci´ on de la calidad de la educaci´ on (v´ ease la Tabla 19). En el caso de
Colombia se destaca la aplicaci´ on de las Pruebas Saber, que eval´ uan en los
grados 3, 5, 7 y 9 las ´ areas de lenguaje, matem´ aticas y ciencias.
Si bien la mayor´ ıa de pa´ ıses de Am´ erica Latina han desarrollado sistemas
nacionales de evaluaci´ on de la calidad, a´ un no se realizan pruebas peri´ odicas que
permitan comparar los resultados a nivel internacional. No obstante, existen
algunas experiencias aisladas que buscan medir la calidad de los sistemas edu-
cativos de diferentes pa´ ıses. La primera experiencia comparable, en la cual
se incluy´ o Colombia, como ´ unico pa´ ıs latinoamericano, fue realizada durante
1994-1995 por The International Association for the Evaluation of Educational
Achievement (IEA) y es conocida como The Third International Mathematics
and Sciences Study (TIMSS). Esta prueba fue aplicada en 41 pa´ ıses28 y es-
tuvo orientada a evaluar los niveles de desempe˜ no en matem´ aticas y ciencias
en distintos grados. Posteriormente se aplic´ o la misma prueba en 1998-1999
28Estos pa´ ıses son: Alemania, Australia, B´ elgica, Bulgaria, Canad´ a, Chipre, Colombia,
Corea, Dinamarca, Escocia, Eslovenia, Espa˜ na, Estados Unidos, Francia, Grecia, Holanda,
Hong Kong, Hungr´ ıa, Inglaterra, Ir´ an, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Jap´ on, Kuwait, Latvia
(LSS), Lituania, Noruega, Nueva Zelanda, Portugal, Rep´ ublica Checa, Republica Eslovaca,
Rumania, Rusia, Singapur, Sud´ africa, Suecia, Suiza y Tailandia.
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Tabla 19. Sistemas nacionales de evaluaci´ on de la calidad de la
educaci´ on.
*La identiﬁcaci´ on de los grados corresponde a las nomenclaturas nacionales y las
pruebas no se aplican necesariamente en todos los grados de modo simult´ aneo.
Fuente: Laboratorio Latinoamericano de Medici´ on de la Calidad de Educaci´ on.
y en 2003, cuando el ´ unico pa´ ıs latinoamericano participante fue Chile.29 De
acuerdo con los resultados de estas pruebas, los pa´ ıses latinoamericanos (Co-
lombia y Chile) registran desempe˜ nos sustancialmente por debajo del promedio
internacional y se ubican entre los ´ ultimos lugares, reﬂejando las disparidades
existentes entre el mundo desarrollado y el mundo en desarrollo.
Para el caso particular de los pa´ ıses de Am´ erica Latina, el Laboratorio
Latinoamericano de Evaluaci´ on de la Calidad de la Educaci´ on (LLECE), cons-
tituido en 1994 y coordinado por la oﬁcina regional de la UNESCO, adelant´ o en
1997 el primer estudio internacional comparativo en las ´ areas de lenguaje y ma-
tem´ aticas, para ni˜ nos en tercero y cuarto grado de educaci´ on primaria. En este
estudio participaron 13 pa´ ıses y los resultados de la prueba no muestran gran-
des diferencias entre los pa´ ıses, excepto en el caso de Cuba (v´ ease la Tabla 20).
De hecho, las diferencias entre los pa´ ıses que se ubican en el segundo y ´ ulti-
mo lugar son relativamente peque˜ nas, tanto en matem´ aticas como en lenguaje.
As´ ı mismo, se observa que existe una clara asociaci´ on positiva entre los rendi-
29Existe un programa internacional para la evaluaci´ on de los estudiantes (PISA - Interna-
tionally Standardized Assessment). Esta prueba eval´ ua conocimientos y habilidades esencia-
les para la participaci´ on en la sociedad de estudiantes pr´ oximos a terminar el ciclo educativo
b´ asico (15 a˜ nos). En las ´ areas evaluadas (lectura, matem´ aticas y ciencias) se cubren los co-
nocimientos no solo en t´ erminos del curr´ ıculo escolar, sino en t´ erminos del conocimiento y
las habilidades necesarias en la vida adulta. La prueba fue implementada en 43 pa´ ıses en
el 2000, en 41 pa´ ıses en el 2003 y se espera aplicarla en 50 pa´ ıses en el a˜ no 2006, a˜ no para el
cual se espera la participaci´ on de Colombia, lo cual ser´ a una buena oportunidad para medir
el rendimiento educativo del pa´ ıs en los ´ ultimos a˜ nos.
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mientos en cada ´ area, lo que signiﬁca que un buen desempe˜ no en matem´ aticas
va acompa˜ nado de un buen rendimiento en lenguaje.
Tabla 20. Resultados de evaluaci´ on de la calidad de la educaci´ on
Fuente: Laboratorio Latinoamericano de Evaluaci´ on de la Calidad
de la Educaci´ on.
4.6. Remuneraci´ on, incentivos y caliﬁcaci´ on de los docentes
El mercado laboral de los educadores del sistema p´ ublico tiene caracter´ ısti-
cas particulares que hacen que el salario no est´ e determinado por la interacci´ on
entre la oferta y la demanda. Dentro de estas caracter´ ısticas sobresalen las
cualidades espec´ ıﬁcas para desarrollar la actividad docente, la estabilidad re-
querida en el empleo y la estructura salarial r´ ıgida. Por esta raz´ on, los gobiernos
han intervenido en esta actividad mediante el establecimiento de normas que
regulan los procesos de ingreso, ascenso, remuneraci´ on y retiro de la carrera
docente.
En Colombia, la remuneraci´ on de los maestros oﬁciales consta de una asigna-
ci´ on b´ asica, deﬁnida con base en el escalaf´ on nacional docente, y unas asig-
naciones adicionales tanto para docentes como para directivos docentes. La
asignaci´ on b´ asica la determina anualmente el gobierno nacional mediante la
expedici´ on de un decreto que se˜ nala la remuneraci´ on mensual para los diferen-
tes grados del escalaf´ on.30 Por su parte, las asignaciones adicionales, deﬁnidas
tambi´ en por estos decretos, est´ an representadas por auxilios de movilizaci´ on
y de transporte, y por una prima de alimentaci´ on y una prima acad´ emica,
que reciben los docentes y directivos docentes, previo cumplimiento de algunos
30Para el a˜ no 2005, las normas que determinan la remuneraci´ on de los docentes y directivos
docentes son el Decreto 928 para el escalaf´ on docente del que trata el Decreto 2277 de 1979
y el Decreto 1313 para el escalaf´ on docente del que trata el Decreto 1278 de 2002.
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requisitos (v´ ease la Tabla 21).31 Adicionalmente, los educadores reciben una
prima de vacaciones y una prima de navidad, al igual que todas sus presta-
ciones sociales en salud y pensiones. El personal directivo recibe, adem´ as, un
porcentaje adicional sobre su asignaci´ on b´ asica, que ﬂuct´ ua entre el 10% y
el 35% de dicha asignaci´ on dependiendo del cargo que desempe˜ nen (v´ ease la
Tabla 22).32
Con relaci´ on a la asignaci´ on b´ asica mensual de los docentes, no hay un
criterio claramente deﬁnido para determinar los aumentos anuales, puesto que
en algunos a˜ nos el crecimiento de los salarios ha sido superior y en otros inferior
a la variaci´ on del ´ ındice de precios al consumidor (IPC). En el per´ ıodo 1981-
2005 se observan a˜ nos en los cuales el incremento o reducci´ on real del salario ha
variado dependiendo del grado del escalaf´ on, probablemente como respuesta a
una decisi´ on gubernamental de “premiar” o “castigar” a unos niveles m´ as que
a otros (v´ ease la Tabla 4.6). Al analizar el crecimiento real de la asignaci´ on
b´ asica de los docentes oﬁciales se observa que entre los a˜ nos 1981 y 1991 se
acumul´ o una p´ erdida de la remuneraci´ on real, que para los ´ ultimos grados del
escalaf´ on super´ o el 30%. Entre los a˜ nos 1994 y 1995 se observan nuevamente
p´ erdidas reales en la asignaci´ on b´ asica, que posteriormente se compensan en
parte con un incremento en la remuneraci´ on real de 18.1%, para todos los
grados del escalaf´ on, entre 1996 y 2000. Durante los ´ ultimos a˜ nos, con excepci´ on
de 2005, el salario real de los ´ ultimos grados del escalaf´ on ha venido perdiendo
poder adquisitivo.
De otro lado, al comparar la asignaci´ on b´ asica de los docentes y directivos
docentes, bajo los dos escalafones actuales, con la de otros servidores p´ ubli-
cos de la administraci´ on central nacional, se observa que la remuneraci´ on para
el grado m´ as alto del escalaf´ on es inferior a la de la categor´ ıa m´ as alta del nivel
profesional de los ministerios, corporaciones aut´ onomas regionales, departa-
mentos administrativos y empresas sociales del Estado. Por ejemplo, para el
a˜ no 2005, mientras la asignaci´ on b´ asica para el grado 14 del antiguo escalaf´ on
docente es de $1,845,990, para el grado 25 de los profesionales de la admi-
nistraci´ on central nacional es de $3,467,532 (v´ ease la Tabla 24). Adem´ as, los
requisitos para acceder a cada uno de estos grados son muy diferentes: mientras
que para los docentes se requieren aproximadamente 20 a˜ nos de servicio, t´ ıtulo
de postgrado reconocido por el MEN y/o autor´ ıa de obras de car´ acter cient´ ıﬁco,
pedag´ ogico o t´ ecnico (m´ aximo 3), para los profesionales de la administraci´ on
central nacional solo se exige t´ ıtulo de postgrado y 37 meses de experiencia
profesional relacionada (Decreto 2772 de 2005, Art´ ıculo 19).33
31Aquellos docentes y directivos docentes inscritos en el nuevo escalaf´ on docente (Decreto-
Ley 1278 de 2002) no reciben ni el auxilio de movilizaci´ on ni la prima acad´ emica.
32Tambi´ en reciben un porcentaje adicional sobre su asignaci´ on b´ asica, quienes antes de la
vigencia de la Ley 715 de 2001 ven´ ıan desempe˜ nando en propiedad los cargos de supervisores
de educaci´ on o inspectores nacionales (40%) y de directores de n´ ucleo de desarrollo educativo
(35%).
33En t´ erminos salariales, la asignaci´ on b´ asica para el grado 14 del antiguo escalaf´ on do-
cente ($1,845,990) ser´ ıa equivalente al grado 16 de los profesionales de la administraci´ on
central nacional ($1,807,907). Para acceder a este grado los profesionales requieren de t´ ıtulo
profesional, especializaci´ on y 10 meses de experiencia profesional relacionada.
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Qui´ en lo recibe
Auxilio de movilizaci´ on $18,459 Docentes y directivos docentes
que trabajen en los departamen-
tos creados por la Constituci´ on
Pol´ ıtica de 1991 o en estableci-
mientos educativos ubicados en
´ areas rurales de dif´ ıcil acceso, de-
ﬁnidas como tales antes de la vi-
gencia de la Ley 715 de 2001.
Auxilio de transporte - Docentes y directivos docentes
de tiempo completo que deven-
guen una asignaci´ on b´ asica men-
sual inferior a dos salarios m´ ıni-
mos mensuales.
Prima de alimentaci´ on $32,363 Docentes o directivos docen-
tes que devenguen una asigna-
ci´ on b´ asica mensual de hasta
$985,806. El personal docente o
directivo docente cuya asigna-
ci´ on mensual sea superior, y que
a 31 de diciembre de 1985 ven´ ıa
percibiendo prima de alimenta-
ci´ on, continuar´ a percibi´ endola en
la forma y cuant´ ıa establecidas.
Prima acad´ emica $500 Los jefes de departamento, pro-
fesores e instructores de los
Institutos Nacionales de Edu-
caci´ on Media (INEM) e Insti-
tutos T´ ecnicos Agr´ ıcolas (ITA)
que ven´ ıan recibiendo la prima
acad´ emica de que trata el art´ ıcu-
lo 10 del Decreto-ley 308 de 1983
continuar´ an percibi´ endola.
Fuente: Decreto 928 de 2005.
A pesar de lo que indican estas cifras de salarios, algunos estudios han
mostrado resultados diferentes. Para Colombia, Gaviria y Uma˜ na (2002) encon-
traron que los maestros perciben un mayor salario que otros trabajadores con
caracter´ ısticas socioecon´ omicas similares y que los salarios a lo largo del ciclo
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Rectores de Escuelas Normales Superiores 35%
Rectores de establecimientos educativos que tengan
el nivel de educaci´ on b´ asica y el nivel de educaci´ on
media completos
30%
Rectores de establecimientos educativos que tengan
el nivel de educaci´ on b´ asica completo
25%
Rectores de establecimientos educativos que tengan
solo el nivel de educaci´ on media completo, con 600 o
m´ as alumnos
30%
Rectores de establecimientos educativos que tengan
solo el nivel de educaci´ on media completo, con menos
de 600 alumnos
20%
Vicerrectores de Escuelas Normales Superiores y de
los INEM
25%
Vicerrectores acad´ emicos de los ITA 20%
Coordinadores de las Escuelas Normales Superiores
y de establecimientos educativos que posean el ciclo
de educaci´ on b´ asica secundaria completo y el nivel
de educaci´ on media completo
20%
Directores de establecimientos educativos rurales que
tengan el ciclo de educaci´ on b´ asica primaria y cuen-
ten con un m´ ınimo de cuatro (4) grupos con sus res-
pectivos docentes, siempre y cuando atiendan direc-
tamente un grupo y acrediten t´ ıtulo docente
10%
Docentes de preescolar vinculados en este nivel antes
del 23 de febrero de 1984 y que contin´ uan sin soluci´ on
de continuidad en el mismo (la asignaci´ on adicional
se pierde al cambiar de nivel educativo)
15%
Fuente: Decreto 928 de 2005.
de vida no diﬁeren sustancialmente entre docentes p´ ublicos y el resto de tra-
bajadores. Por su parte, Borjas y Acosta (2002) concluyen que “aunque los
docentes ganan m´ as que el trabajador t´ ıpico del mercado laboral colombiano,
ganan menos que quienes no son docentes y que poseen destrezas comparables”
(p. 192).
De otro lado, Liang (1999) realiz´ o un estudio para doce pa´ ıses latinoameri-
canos, incluida Colombia, y encontr´ o que los docentes tienen ingresos m´ as bajos
que otros trabajadores con caracter´ ısticas similares. Sin embargo, la brecha sa-




























Fuente: cálculos de los autores con base en decretos salariales.
Tabla 23. Tasa de crecimiento real de la asignación básica mensual para los distintos grados del Escalafón Nacional Docente
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Tabla 24. Asignaci´ on b´ asica mensual de funcionarios p´ ublicos y do-
centes a partir de enero 1 de 2005
*Corresponde a la asignaci´ on b´ asica de los funcionarios profesionales y t´ ecnicos
de la Rama Ejecutiva, las Corporaciones Aut´ onomas Regionales y de Desarrollo
Sostenible, y las Empresas Sociales del Estado del orden nacional. Decreto 916 de
2005.
**Corresponde a la asignaci´ on b´ asica mensual de docentes al servicio del estado
en los niveles de educaci´ on preescolar, b´ asica y media para los distintos grados del
Escalaf´ on Nacional Docente (Decreto 2277 de 1979). Decreto 928 de 2005.
***Corresponde a la asignaci´ on b´ asica mensual de docentes al servicio del estado
en los niveles de educaci´ on preescolar, b´ asica y media para los distintos grados del
Escalaf´ on Nacional Docente (Decreto-Ley 1278 de 2002). Decreto 1313 de 2005.
Fuente: Decretos salariales.
larial es explicada por el hecho de que los docentes trabajan menos horas por
semana. Cuando el autor utiliza el salario por hora como variable dependiente,
la diferencia desaparece en algunos casos y en otros encuentra que los docentes
tienen una mejor remuneraci´ on. No obstante, esta apreciaci´ on podr´ ıa no ser
v´ alida al tener en cuenta que, si bien los maestros trabajan menos horas en el
aula, deben realizar una serie de actividades complementarias asociadas a su
labor, como la preparaci´ on de clases y la elaboraci´ on y correcci´ on de talleres y
pruebas, que demandan horas adicionales de trabajo.
En general, los resultados de estos estudios no son concluyentes y no dejan
claro si los docentes p´ ublicos est´ an bien remunerados cuando se comparan con
otros trabajadores con caracter´ ısticas similares. Cualquier ejercicio que preten-
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da medir la remuneraci´ on de los docentes respecto a la de otros trabajadores
deber´ ıa tomar en cuenta que dentro de la n´ omina de maestros existen individuos
con diferentes grados de caliﬁcaci´ on que van desde bachilleres normalistas has-
ta profesionales con maestr´ ıas y doctorados, lo cual hace m´ as dif´ ıcil cualquier
comparaci´ on.
Otra forma de evaluar la remuneraci´ on relativa de los docentes oﬁciales
colombianos provendr´ ıa de la comparaci´ on de sus salarios con los de los educa-
dores p´ ublicos de otros pa´ ıses. No obstante, este ejercicio no se pudo realizar
para pa´ ıses latinoamericanos por la carencia de informaci´ on sobre salarios. A
nivel de la OECD se encontraron datos sobre la remuneraci´ on de los educado-
res en instituciones p´ ublicas para los distintos niveles educativos diferenciando
entre el salario inicial y el salario m´ aximo. En la Tabla 25 se presenta esta infor-
maci´ on en d´ olares equivalentes ajustados por PPP. Como se aprecia en la tabla,
en el a˜ no 2002, los salarios iniciales m´ as altos en los distintos niveles educativos
los ten´ ıa Alemania, en tanto que los mayores salarios m´ aximos correspond´ ıan
a Jap´ on y Estados Unidos. Con respecto a los salarios de los docentes colom-
bianos, esta clasiﬁcaci´ on no es estrictamente comparable, toda vez que, como
se ha mencionado, existe una escala de remuneraci´ on por grados del escalaf´ on
sin tener en cuenta el nivel educativo de donde ense˜ nan. Para comparar los
salarios colombianos, se realiz´ o un ejercicio tomando la asignaci´ on b´ asica anual
de los grados 1, 7 y 14 convertida a d´ olares utilizando el factor de conversi´ on
de PPP. Como resultado de este ejercicio, se obtuvo una remuneraci´ on anual
de US$7,716 para el grado 1, US$11,274 para el grado 7 y US$26,164 para el
grado 14. Si la remuneraci´ on del grado 14 se asimila al salario m´ aximo para los
grados 10 y 11 de secundaria, se podr´ ıa concluir que el salario de los docentes
colombianos era considerablemente m´ as bajo que el de los docentes de pa´ ıses
de la OECD incluidos en la Tabla 25.
Tabla 25. Salario anual de los docentes en instituciones p´ ublicas para
diferentes pa´ ıses 2002 US$ equivalentes convertidos utilizando PPP
nd.: no disponible.
Fuente: OECD, Education at a Glance (2004).
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De otro lado, es importante anotar que el nivel educativo de los docentes
oﬁciales colombianos ha venido mejorando en los ´ ultimos a˜ nos (v´ ease la Ta-
bla 26). Esto es una se˜ nal positiva para el desarrollo del sistema educativo
oﬁcial, que no se ha traducido en una mayor calidad de la educaci´ on p´ ublica,
como lo revelan las pruebas de estado. En particular, el n´ umero de docentes
sin educaci´ on superior se redujo, en tanto que el de educadores con educaci´ on
superior pedag´ ogica y postgrado aument´ o. Entre 1997 y 2002, el n´ umero de
docentes bachilleres pedag´ ogicos se redujo 55%, mientras que el de educadores
con t´ ıtulo universitario y postgrado pedag´ ogico aument´ o 376%.
Tabla 26. Nivel educativo aprobado por los docentes oﬁciales
1997-2002
Fuente: Ministerio de Educaci´ on Nacional, muestra de 1060 municipios.
El actual estatuto docente trat´ o de establecer algunos correctivos sobre los
mecanismos de selecci´ on, permanencia y ascenso de los educadores oﬁciales para
garantizar la calidad de la educaci´ on p´ ublica. Como se mencion´ o anteriormente,
para el ingreso a la carrera docente, actualmente se requiere pasar por un
proceso de selecci´ on m´ as riguroso que incluye un examen de estado y una
entrevista, as´ ı como la aprobaci´ on de un per´ ıodo de prueba. Para permanecer
en la carrera docente y ascender en el escalaf´ on, se necesita la aprobaci´ on de
evaluaciones peri´ odicas de desempe˜ no y competencias.
No obstante lo anterior, existen dudas a cerca de si los incentivos estable-
cidos en el actual estatuto son los m´ as apropiados para asegurar una mayor
idoneidad de los maestros oﬁciales. En primer lugar, para algunos analistas
(Borjas y Acosta, 2002) constituye una limitaci´ on que los salarios de los do-
centes contin´ uen siendo ﬁjados por el gobierno nacional sin tener en cuenta el
costo de vida de las diferentes regiones del pa´ ıs en donde est´ an ubicados los
docentes. Esto hace que la escala de remuneraci´ on no sea equitativa, toda vez
que premia a los educadores que habitan las regiones donde el costo de vida es
m´ as bajo. Adem´ as, una escala salarial tan r´ ıgida no permite premiar el esfuerzo
de los mejores maestros; en este sentido Uma˜ na (2004) propone establecer una
compensaci´ on adicional sobre la base del cumplimiento de unos indicadores de
desempe˜ no previamente deﬁnidos. En segundo lugar, queda la duda sobre la
capacidad del nuevo estatuto para independizar la pol´ ıtica de los procesos de
selecci´ on, nombramiento y ascenso de docentes, cambiando lo que ha sido ca-
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racter´ ıstico en el pa´ ıs durante varias d´ ecadas (por ejemplo, Duarte, 1996). En
tercer lugar, no es claro c´ omo el nuevo estatuto evita que se contin´ uen utili-
zando pr´ acticas fraudulentas para conseguir los t´ ıtulos y certiﬁcados necesarios
para ascender en el escalaf´ on.34
Por ´ ultimo, en materia de pensiones, el r´ egimen de los maestros correspon-
de al de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con
excepci´ on de la edad de jubilaci´ on que es de 57 a˜ nos para hombres y mujeres,
y es aplicable a quienes se vincularon con posterioridad a la vigencia de la Ley
812 de 2003. Hasta 1980 existi´ o la denominada “pensi´ on de gracia” para los do-
centes vinculados hasta el 31 de diciembre de ese a˜ no, que cumplieran 20 a˜ nos
de servicio y 50 a˜ nos de edad; a estos se les conced´ ıa una pensi´ on equivalen-
te al 75% del promedio mensual del sueldo devengado el a˜ no inmediatamente
anterior. Una vez obtenida esta pensi´ on, el docente pod´ ıa seguir laborando has-
ta obtener su pensi´ on ordinaria de jubilaci´ on que equival´ ıa al 75% del salario
mensual promedio del ´ ultimo a˜ no, previo cumplimiento de unos requisitos de
edad y tiempo de servicio. A los docentes vinculados a partir del 1 de enero
de 1981, solo se les reconoce una pensi´ on ordinaria de jubilaci´ on.
4.7. Docentes por grado del escalaf´ on
Para analizar la distribuci´ on de la planta de docentes en los distintos grados
del escalaf´ on, se recopil´ o informaci´ on, de 2004 en unos casos y 2005 en otros,
para 789 municipios (195,100 maestros), que luego se agreg´ o por departamen-
tos utilizando, adem´ as, la informaci´ on suministrada por el MEN para Bogot´ a,
Caldas, Cesar, Choc´ o, Huila, Norte de Santander, Santander y Tolima. Al ﬁnal
se obtuvo una muestra de 210,587 docentes.35
La Tabla 4.7 presenta la distribuci´ on de la planta docente por grados del
escalaf´ on, separando a los maestros contratados bajo el estatuto docente de
1979 de aquellos vinculados con el estatuto de 2002. All´ ı se observa que apro-
ximadamente el 35% de los maestros de la muestra laboran en Bogot´ a (12%)
y los departamentos de Antioquia (9%, sin incluir municipios certiﬁcados),
Cundinamarca (7%) y Santander (7%).
Adicionalmente, en la mayor´ ıa de los departamentos considerados, m´ as del
50% de los docentes est´ an concentrados entre los grados 10 y 14. Son excep-
ciones Vaup´ es, Vichada, Guain´ ıa, Guaviare, Bol´ ıvar, Antioquia y La Guajira,
cuyos docentes se encuentran principalmente entre los grados 1 y 10. En Arau-
ca, Bogot´ a, Boyac´ a, Norte de Santander y Caldas el porcentaje de maestros
ubicados entre los grados 10 y 14 supera el 70%. Es importante mencionar que
tanto en Bol´ ıvar (21%) como en Antioquia (26%) una proporci´ on importan-
te de los docentes est´ an clasiﬁcados en la categor´ ıa de profesionales, lo cual
contrasta con el promedio de la muestra que se sit´ ua en el 4%.
34Por ejemplo, de acuerdo con la revista Cambio (Julio 27 de 2005), en el Choc´ o, 11
maestros fueron detenidos por falsiﬁcar t´ ıtulos universitarios con el ﬁn de ascender en el
escalaf´ on.
35No se obtuvo informaci´ on para los departamentos de Amazonas, Magdalena, Nari˜ no,
Putumayo y Valle.
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Finalmente, la mayor´ ıa de los departamentos de la muestra no tienen do-
centes vinculados con el nuevo escalaf´ on. Sin embargo, llaman la atenci´ on los
casos de Huila, Quind´ ıo, Boyac´ a y Tolima, cuyos docentes en el nuevo escalaf´ on
alcanzan el 23%, 18%, 17% y 14% del total, respectivamente.
5. Comentarios ﬁnales
En este documento se presenta un panorama general del sector educativo
en Colombia, con ´ enfasis en la educaci´ on p´ ublica. Se describen, en primer lu-
gar, las normas sobre descentralizaci´ on educativa, as´ ı como aquellas que rigen
la carrera docente en el pa´ ıs. Posteriormente, se eval´ ua el comportamiento re-
ciente de algunos indicadores de gasto p´ ublico, cobertura, eﬁciencia y calidad,
y se presentan el esquema de remuneraci´ on e incentivos de los docentes, y su
ubicaci´ on en el escalaf´ on nacional. Tambi´ en, se realizan algunas comparaciones
internacionales con el objeto de situar a Colombia en un contexto m´ as amplio.
En relaci´ on con las normas sobre descentralizaci´ on, vale la pena se˜ nalar
que la distribuci´ on actual de los recursos para educaci´ on se hace teniendo en
cuenta un criterio per c´ apita, que considera el n´ umero de alumnos atendidos
y por atender, aunque el objetivo ﬁnal contin´ ua siendo el ﬁnanciamiento del
costo de la n´ omina de educadores. En la pr´ actica, la Ley 715 de 2001 no condujo
al dise˜ no de un mecanismo de distribuci´ on basado en el costo de una canasta
educativa que reﬂejara el valor de la provisi´ on de un servicio con determinadas
caracter´ ısticas.
En cuanto a los procesos de selecci´ on, nombramiento, ascenso y retiro del
personal docente, la legislaci´ on ha logrado algunos avances sobre los meca-
nismos de evaluaci´ on de desempe˜ no, incorporaci´ on de docentes al escalaf´ on y
modiﬁcaci´ on al r´ egimen pensional. Sin embargo, existen dudas a cerca de si
los incentivos establecidos en el actual estatuto docente son los m´ as apropiados
para asegurar una mayor idoneidad de los maestros oﬁciales y un mejoramiento
en la calidad del sistema educativo. Algunos analistas han argumentado que
una escala salarial tan r´ ıgida no permite premiar el esfuerzo de los mejores
maestros. De otro lado, queda la duda sobre la capacidad del nuevo estatuto
para independizar el papel de la pol´ ıtica de los procesos de selecci´ on, nombra-
miento y ascenso de docentes, as´ ı como para evitar que se contin´ uen utilizando
pr´ acticas fraudulentas tendientes a la obtenci´ on de t´ ıtulos y certiﬁcados para
ascender en el escalaf´ on.
De otro lado, el gasto p´ ublico en educaci´ on aument´ o considerablemente a
lo largo de la d´ ecada del 90, pasando de 3.3% del PIB en 1993 a 5.1% del
PIB en 2004. La mayor parte de los recursos para atender el gasto en educa-
ci´ on provienen del Gobierno Nacional Central y se destinan prioritariamente a
cubrir los costos de funcionamiento del personal docente, directivo docente y
administrativo. Durante el periodo 1997-2004, el gasto real por estudiante se
mantuvo relativamente estable, con un monto anual cercano a $960,000 por
alumno. El gasto por estudiante a nivel departamental y municipal registra
una gran dispersi´ on, debido a la distribuci´ on de los maestros en los distintos
grados del escalaf´ on.
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Con respecto a las tasas netas de cobertura educativa en primaria y en
secundaria se observan avances importantes a lo largo de la d´ ecada de los
noventa. En particular, la tasa de cobertura en primaria pas´ o de 68.4% en
1989 a 83.7% en el a˜ no 2000 y la de secundaria ascendi´ o de 40.3% en 1989 a
62.0% en 1997, disminuyendo luego a 54% en el 2000. Tambi´ en, es importante
mencionar que en el a˜ no 2002 hab´ ıa 9.9 millones de estudiantes matriculados, de
los cuales 7.8 millones pertenec´ ıan al sistema oﬁcial y 2.1 millones al privado.
En el sector oﬁcial la matr´ ıcula aument´ o cerca del 50% entre 1989 y 2002;
as´ ı mismo, el n´ umero de docentes oﬁciales se duplic´ o entre 1985 y 2002.
Por su parte, las pruebas del ICFES se˜ nalan que los mejores resultados
corresponden a instituciones no oﬁciales y que es muy bajo el porcentaje de co-
legios p´ ublicos que se encuentra en las categor´ ıas alta, superior y muy superior.
En efecto, en el a˜ no 2003, mientras el 30.9% de los colegios privados estaban
ubicados en estas tres categor´ ıas, solo el 8.8% de los colegios p´ ublicos lograron
esta clasiﬁcaci´ on. Si bien los mejores resultados los obtienen instituciones priva-
das, un alto porcentaje de colegios no oﬁciales presentan resultados deﬁcientes.
Con relaci´ on a la educaci´ on oﬁcial se observa que entre 1997 y 2003 m´ as del
90% de los colegios p´ ublicos se clasiﬁc´ o en las categor´ ıas media, baja, inferior y
muy inferior. Para las mismas categor´ ıas en el sector no oﬁcial este porcentaje
se acerca al 70%, lo cual sugiere que el suministro de la educaci´ on por parte
del sector privado no siempre es garant´ ıa de calidad.
Al comparar los resultados en t´ erminos de cobertura y calidad con el aumen-
to del gasto p´ ublico en este sector, se puede aﬁrmar que el esfuerzo del Estado
en materia de educaci´ on ha estado orientado principalmente a la ampliaci´ on de
los niveles de cobertura en primaria y secundaria.
A nivel internacional, se observa que los pa´ ıses de ingresos m´ as altos son los
que, en promedio, destinan m´ as recursos a la educaci´ on. As´ ı mismo, a medi-
da que aumenta el ingreso de los pa´ ıses, los niveles de cobertura y alfabetismo
de la poblaci´ on mejoran. En el caso colombiano, si bien se observan avances en
cobertura, esta contin´ ua siendo relativamente baja, especialmente en la educa-
ci´ on secundaria. Con relaci´ on a la calidad de la educaci´ on colombiana, las pocas
pruebas en las que el pa´ ıs ha participado muestran desempe˜ nos sustancialmente
por debajo del promedio internacional.
En cuanto a la asignaci´ on b´ asica de los maestros oﬁciales, que es deter-
minada anualmente por el gobierno nacional, se observa que entre los a˜ nos
1981 y 1991 se acumul´ o una p´ erdida real, que para los ´ ultimos grados del es-
calaf´ on super´ o el 30%. Entre los a˜ nos 1994 y 1995 se observan nuevamente
p´ erdidas reales, que luego se compensan parcialmente con un incremento en la
remuneraci´ on real de 18.1%, para todos los grados del escalaf´ on, entre 1996 y
2000. Durante los ´ ultimos a˜ nos, con excepci´ on del 2005, se ha observado que
el salario real de los grados m´ as altos del escalaf´ on ha venido perdiendo poder
adquisitivo.
Tambi´ en, se compar´ o la asignaci´ on b´ asica de los docentes y directivos docen-
tes con la de otros servidores p´ ublicos de la administraci´ on central nacional, y se
encontr´ o que la remuneraci´ on para el grado m´ as alto del escalaf´ on es inferior a
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la de la categor´ ıa m´ as alta del nivel profesional de los ministerios, corporaciones
aut´ onomas regionales, departamentos administrativos y empresas sociales del
Estado. No obstante, algunos estudios para Colombia han mostrado resultados
diferentes (por ejemplo, Liang, 1999; Gaviria y Uma˜ na, 2002; Borjas y Acosta,
2002), que no dejan claro si los docentes p´ ublicos est´ an bien remunerados cuan-
do se comparan con otros trabajadores con caracter´ ısticas similares. De hecho,
cualquier ejercicio que pretenda medir la remuneraci´ on de los docentes respecto
a la de otros trabajadores, deber´ ıa tomar en cuenta que dentro de la n´ omina de
maestros existen individuos con diferentes grados de caliﬁcaci´ on que van desde
bachilleres normalistas hasta profesionales con maestr´ ıas y doctorados, lo cual
hace m´ as dif´ ıcil cualquier comparaci´ on.
De otro lado, es importante mencionar que el nivel educativo de los docentes
oﬁciales colombianos ha venido mejorando en los ´ ultimos a˜ nos. Sin embargo,
esto no se ha traducido en una mejor calidad de la educaci´ on p´ ublica, como lo
revelan las pruebas de estado.
Para analizar la distribuci´ on de la planta de docentes en los distintos gra-
dos del escalaf´ on, se recopil´ o informaci´ on para 789 municipios, que luego se
agreg´ o por departamentos utilizando, adem´ as, la informaci´ on suministrada por
el MEN, y se obtuvo una muestra de 210,587 docentes. De este grupo, apro-
ximadamente el 35% de los maestros labora en Bogot´ a y los departamentos
de Antioquia (sin incluir municipios certiﬁcados), Cundinamarca y Santander.
Adicionalmente, en la mayor´ ıa de los departamentos considerados, m´ as del 50%
de los docentes est´ an concentrados entre los grados 10 y 14. Son excepciones
Vaup´ es, Vichada, Guain´ ıa, Guaviare, Bol´ ıvar, Antioquia y La Guajira, cuyos
docentes se encuentran principalmente entre los grados 1 y 10. Finalmente, la
mayor´ ıa de los departamentos de la muestra no tienen docentes vinculados con
el nuevo escalaf´ on. Sin embargo, llaman la atenci´ on los casos de Huila, Quind´ ıo,
Boyac´ a y Tolima, cuyos docentes en el nuevo escalaf´ on alcanzan el 23%, 18%,
17% y 14% del total, respectivamente.
Vale la pena mencionar que los incrementos que se dieron en las transfe-
rencias para educaci´ on como porcentaje del PIB en la d´ ecada de los noventa
se vieron reﬂejados en aumentos importantes de los niveles de cobertura en
primaria y secundaria, y no en el mejoramiento de la calidad. A pesar de estas
ganancias, a´ un estamos lejos de lograr cobertura universal, especialmente en
secundaria. Dado que a´ un se tienen que hacer esfuerzos importantes, tanto en
t´ erminos de cobertura como de calidad, vale la pena preguntarse si este sector
podr´ ıa afrontar una reducci´ on en los recursos transferidos, ante una eventual
reforma al SGP.
Por ´ ultimo, es importante llamar la atenci´ on sobre la diﬁcultad para conse-
guir informaci´ on estad´ ıstica oportuna y conﬁable de los indicadores del sector,
especialmente en lo que tiene que ver con la informaci´ on a nivel municipal.
Existe gran dispersi´ on de las fuentes de informaci´ on, las cuales a pesar de ha-
cer seguimiento sobre las mismas variables, en algunos casos, registran valores
distintos. Adicionalmente, la informaci´ on sobre gasto p´ ublico en educaci´ on ca-
rece de una adecuada documentaci´ on que permita a los investigadores entender
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adecuadamente el tipo de datos que se est´ a manejando. Tambi´ en, vale la pena
se˜ nalar que, en algunos casos, no existe continuidad en el seguimiento a algunos
indicadores ni se realiza un proceso de validaci´ on de las cifras. Todos estos in-
convenientes diﬁcultan la evaluaci´ on conﬁable y peri´ odica del comportamiento
del sector educativo en Colombia, que es muy importante para la deﬁnici´ on de
pol´ ıticas sectoriales.
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Anexo 1. Gasto por alumno en educación, matrícula y planta docente para una muestra de municipios
Cat.
Depto. Municipio Matrícula Total ICFES
2000 2001 2002 2004 Crec. 2004 1-5 6-10 11-14 Otros Total 1A 2A 3A Total Planta Total Por 2004
2002-04 docente
Antioquia.Abejorral 727,107 883,640 900,360 1,9% 4.080 22 44 73 37 176 0 0 0 0 176 3.673 20,9 Medio
Antioquia.Abriaqui 950,551 1147,065 808,759 -29,5% 516 5 4 7 8 24 0 0 0 0 24 417 17,4 Bajo
Antioquia.Alejandría 761,544 797,737 667,188 -16,4% 1.017 3 8 10 16 37 0 0 0 0 37 679 18,3 Medio
Antioquia.Amagá 567,848 585,701 599,784 2,4% 6.106 18 60 77 43 198 0 0 0 0 198 3.662 18,5 Medio
Antioquia.Amalfi 565,127 651,098 539,974 -17,1% 4.775 18 41 49 48 156 0 0 0 0 156 2.578 16,5 Bajo
Antioquia.Andes 522,182 552,451 556,728 0,8% 8.890 35 93 85 101 314 0 0 0 0 314 4.949 15,8 Medio
Antioquia.Angelópolis 796,328 845,722 598,874 -29,2% 1.397 10 14 14 12 50 0 0 0 0 50 837 16,7 Medio
Antioquia.Angostura 689,894 695,398 511,405 -26,5% 2.621 10 13 23 35 81 0 0 0 0 81 1.340 16,5 Bajo
Antioquia.Anorí 468,296 431,377 412,964 -4,3% 3.253 10 17 12 56 95 0 0 0 0 95 1.343 14,1 Bajo
Antioquia.Antioquia 618,662 595,776 552,336 -7,3% 5.510 10 62 50 48 170 0 0 0 0 170 3.043 17,9 Bajo
Antioquia.Anzá 589,617 605,015 503,990 -16,7% 1.382 9 15 5 24 53 0 0 0 0 53 697 13,1 Medio
Antioquia.Apartadó 422,807 435,527 445,347 2,3% 18.868 45 233 118 139 535 0 0 0 0 535 8.403 15,7 Bajo
Antioquia.Arboletes 443,170 479,840 514,550 7,2% 9.014 73 101 44 85 303 0 0 0 0 303 4.638 15,3 Bajo
Antioquia.Argelia 784,016 705,502 595,829 -15,5% 2.421 7 13 22 26 68 0 0 0 0 68 1.443 21,2 Medio
Antioquia.Armenia 899,428 775,614 571,428 -26,3% 1.184 4 20 5 17 46 0 0 0 0 46 677 14,7 Medio
Antioquia. Barbosa 626,864 545,678 579,447 6,2% 9.015 14 96 113 78 301 0 0 0 0 301 5.224 17,4 Medio
Antioquia. Bello 477,127 384,600 422,561 9,9% 66.164 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 48.079 nd. Medio
Antioquia. Belmira 820,394 624,177 621,210 -0,5% 1.512 7 18 16 18 59 0 0 0 0 59 939 15,9 Medio
Antioquia. Betania 476,134 667,302 421,299 -36,9% 2.136 11 16 10 25 62 0 0 0 0 62 900 14,5 Medio
Antioquia. Betulia 598,812 486,000 369,751 -23,9% 3.968 17 35 10 46 108 0 0 0 0 108 1.467 13,6 Medio
Antioquia. Ciudad Bolívar 479,790 508,399 576,662 13,4% 5.860 23 71 55 52 201 0 0 0 0 201 3.379 16,8 Medio
Antioquia. Briceño 695,959 708,728 488,771 -31,0% 1.840 6 9 4 42 61 0 0 0 0 61 899 14,7 Medio
Antioquia. Buriticá 644,706 797,041 560,308 -29,7% 1.574 6 9 19 20 54 0 0 0 0 54 882 16,3 Bajo
Antioquia. Cáceres 530,297 505,101 507,793 0,5% 7.469 43 99 41 16 199 0 0 0 0 199 3.793 19,1 Bajo
Antioquia. Caicedo 807,105 567,556 402,102 -29,2% 1.892 9 7 11 27 54 0 0 0 0 54 761 14,1 Bajo
Antioquia. Caldas 486,442 566,532 435,250 -23,2% 13.547 15 131 160 36 342 0 0 0 0 342 5.896 17,2 Medio
Antioquia. Campamento 663,123 599,434 518,148 -13,6% 1.840 9 13 10 23 55 0 0 0 0 55 953 17,3 Medio
Antioquia. Cañasgordas 598,662 562,382 577,793 2,7% 4.464 27 61 23 65 176 0 0 0 0 176 2.579 14,7 Bajo
Antioquia. Caracolí 547,826 802,471 759,140 -5,4% 1.465 2 16 19 8 45 0 0 0 0 45 1.112 24,7 Bajo
Antioquia. Caramanta 979,342 1159,275 968,800 -16,4% 1.298 4 20 28 3 55 0 0 0 0 55 1.258 22,9 Bajo
Antioquia. Carepa 410,223 419,237 313,579 -25,2% 11.294 41 69 40 99 249 0 0 0 0 249 3.542 14,2 Bajo
Antioquia. Carmen de Viboral 636,933 631,453 614,849 -2,6% 9.810 17 88 142 55 302 0 0 0 0 302 6.032 20,0 Medio
Antioquia. Carolina 691,388 1027,043 945,405 -7,9% 1.112 8 10 28 1 47 0 0 0 0 47 1.051 22,4 Bajo
Antioquia. Caucasia 450,556 460,864 493,299 7,0% 21.812 90 215 209 68 582 0 0 0 0 582 10.760 18,5 Bajo
Antioquia. Chigorodó 335,889 323,054 284,031 -12,1% 16.322 83 105 46 75 309 0 0 0 0 309 4.636 15,0 Bajo
Antioquia. Cisneros 609,268 758,730 662,233 -12,7% 2.582 9 36 29 12 86 0 0 0 0 86 1.710 19,9 Medio
Antioquia. Cocorná 694,720 805,134 780,111 -3,1% 3.539 2 16 45 66 129 0 0 0 0 129 2.761 21,4 Medio
Antioquia. Concepción 1150,058 978,321 710,875 -27,3% 857 1 10 8 18 37 0 0 0 0 37 609 16,5 Bajo
Antioquia. Concordia 499,555 402,551 373,349 -7,3% 4.695 27 36 20 53 136 0 0 0 0 136 1.753 12,9 Bajo
Antioquia. Copacabana 579,056 562,616 619,502 10,1% 12.350 22 151 188 58 419 0 0 0 0 419 7.651 18,3 Medio
Antioquia. Dabeiba 577,085 514,340 497,859 -3,2% 4.958 26 35 20 84 165 0 0 0 0 165 2.468 15,0 Medio
Antioquia. Don Matías 520,162 508,947 491,037 -3,5% 3.732 14 31 24 51 120 0 0 0 0 120 1.833 15,3 Medio
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Antioquia. Ebéjico 744,293 884,275 693,738 -21,5% 3.051 7 50 39 23 119 0 0 0 0 119 2.117 17,8 Medio
Antioquia. El Bagre 396,870 348,750 386,178 10,7% 11.750 76 113 44 76 309 0 0 0 0 309 4.538 14,7 Bajo
Antioquia. Entrerríos 690,330 664,144 457,209 -31,2% 1.866 4 19 13 21 57 0 0 0 0 57 853 15,0 Medio
Antioquia. Envigado 547,659 542,341 698,342 28,8% 20.256 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 14.700 nd. Alto
Antioquia. Fredonia 703,403 761,019 754,638 -0,8% 5.341 15 88 82 32 217 0 0 0 0 217 4.031 18,6 Bajo
Antioquia. Frontino 601,310 614,891 570,600 -7,2% 5.660 40 65 54 43 202 0 0 0 0 202 3.230 16,0 Medio
Antioquia. Giraldo 1177,660 1144,081 924,505 -19,2% 1.035 4 3 27 7 41 0 0 0 0 41 957 23,3 Medio
Antioquia. Girardota 431,404 576,686 534,823 -7,3% 8.029 14 95 99 50 258 0 0 0 0 258 4.294 16,6 Medio
Antioquia. Gómez Plata 735,049 802,688 689,669 -14,1% 2.335 10 31 34 8 83 0 0 0 0 83 1.610 19,4 Medio
Antioquia. Granada 686,652 815,214 687,659 -15,6% 2.517 3 33 27 37 100 0 0 0 0 100 1.731 17,3 Bajo
Antioquia. Guadalupe 977,545 810,818 578,331 -28,7% 1.366 5 12 13 14 44 0 0 0 0 44 790 18,0 Medio
Antioquia. Guarne 482,171 549,162 435,232 -20,7% 8.259 14 66 92 45 217 0 0 0 0 217 3.595 16,6 Medio
Antioquia. Guatapé 567,169 809,137 709,746 -12,3% 1.316 3 13 23 9 48 0 0 0 0 48 934 19,5 Medio
Antioquia. Heliconia 733,306 872,211 598,555 -31,4% 1.620 9 21 16 16 62 0 0 0 0 62 970 15,6 Bajo
Antioquia. Hispania 450,266 654,477 520,507 -20,5% 1.180 3 10 11 17 41 0 0 0 0 41 614 15,0 Bajo
Antioquia. Itagüí 400,569 372,068 520,689 39,9% 39.541 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 28.897 nd. Medio
Antioquia. Ituango 535,136 520,390 436,540 -16,1% 5.638 34 50 21 55 160 0 0 0 0 160 2.461 15,4 Inferior
Antioquia. Jardín 587,763 633,310 499,832 -21,1% 3.535 9 23 36 32 100 0 0 0 0 100 1.767 17,7 Alto
Antioquia. Jericó 617,659 865,441 700,101 -19,1% 3.612 10 61 46 13 130 0 0 0 0 130 2.529 19,5 Medio
Antioquia. La Ceja 472,735 497,650 470,228 -5,5% 9.144 19 104 86 59 268 0 0 0 0 268 4.300 16,0 Bajo
Antioquia. La Estrella 476,753 526,005 497,245 -5,5% 7.965 14 120 88 14 236 0 0 0 0 236 3.961 16,8 Bajo
Antioquia. La Pintada 705,524 622,796 425,870 -31,6% 2.028 4 20 17 11 52 0 0 0 0 52 864 16,6 Bajo
Antioquia. La Unión 599,450 507,400 519,493 2,4% 4.003 12 28 41 46 127 0 0 0 0 127 2.080 16,4 Medio
Antioquia. Liborina 681,651 722,844 624,037 -13,7% 2.524 20 22 24 34 100 0 0 0 0 100 1.575 15,8 Medio
Antioquia. Maceo 690,446 793,873 659,240 -17,0% 2.134 10 29 15 30 84 0 0 0 0 84 1.407 16,7 Bajo
Antioquia. Marinilla 641,228 623,921 596,251 -4,4% 11.080 14 89 192 80 375 0 0 0 0 375 6.606 17,6 Alto
Antioquia. Medellín 533,904 444,855 502,480 13,0% 385.582 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 283.685 nd. Medio
Antioquia. Montebello 805,207 827,849 509,661 -38,4% 1.630 7 16 10 15 48 0 0 0 0 48 831 17,3 Bajo
Antioquia. Murindó 1296,924 881,724 571,790 -35,2% 1.189 5 5 7 11 28 0 0 0 0 28 680 24,3 Inferior
Antioquia. Mutatá 436,434 528,491 333,268 -36,9% 4.515 33 39 6 36 114 0 0 0 0 114 1.505 13,2 Bajo
Antioquia. Nariño 665,211 560,193 492,804 -12,0% 2.663 9 18 16 50 93 0 0 0 0 93 1.312 14,1 Medio
Antioquia. Nechí 313,270 374,072 409,393 9,4% 6.271 71 41 34 32 178 0 0 0 0 178 2.567 14,4 Bajo
Antioquia. Necoclí 360,217 398,543 375,265 -5,8% 15.627 89 112 68 114 383 0 0 0 0 383 5.864 15,3 Bajo
Antioquia. Olaya 1191,852 1232,788 924,938 -25,0% 822 3 15 16 3 37 0 0 0 0 37 760 20,5 Medio
Antioquia. Peñol 581,031 592,612 567,277 -4,3% 4.297 8 37 48 40 133 0 0 0 0 133 2.438 18,3 Bajo
Antioquia. Peque 634,027 505,430 436,791 -13,6% 1.849 10 8 3 38 59 0 0 0 0 59 808 13,7 Alto
Antioquia. Pueblorrico 624,482 616,651 528,115 -14,4% 1.952 13 22 17 11 63 0 0 0 0 63 1.031 16,4 Bajo
Antioquia. Puerto Berrío 505,870 568,700 540,704 -4,9% 9.471 10 97 108 37 252 0 0 0 0 252 5.121 20,3 Bajo
Antioquia. Puerto Nare 400,730 659,390 501,581 -23,9% 3.697 7 34 31 51 123 0 0 0 0 123 1.854 15,1 Bajo
Antioquia. Puerto Triunfo 509,609 521,064 435,163 -16,5% 3.818 15 39 21 29 104 0 0 0 0 104 1.661 16,0 Medio
Antioquia. Remedios 336,845 427,308 383,600 -10,2% 5.966 7 64 24 57 152 0 0 0 0 152 2.289 15,1 Bajo
Antioquia. Retiro 619,819 550,878 543,548 -1,3% 3.252 1 32 35 47 115 0 0 0 0 115 1.768 15,4 Medio
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Antioquia. Rionegro 443,275 566,046 590,626 4,3% 20.275 22 192 310 150 674 0 0 0 0 674 11.975 17,8 Medio
Antioquia. Sabanalarga 459,515 649,932 572,045 -12,0% 1.854 11 11 14 30 66 0 0 0 0 66 1.061 16,1 Bajo
Antioquia. Sabaneta 415,312 581,758 539,245 -7,3% 7.361 8 81 96 34 219 0 0 0 0 219 3.969 18,1 Medio
Antioquia. Salgar 549,208 462,229 473,201 2,4% 3.442 17 27 16 63 123 0 0 0 0 123 1.629 13,2 Bajo
Antioquia. SanAndrés de Cuerquia 698,184 742,307 517,208 -30,3% 1.693 12 13 10 24 59 0 0 0 0 59 876 14,8 Bajo
Antioquia. San Carlos 780,274 744,206 556,342 -25,2% 3.498 10 32 26 46 114 0 0 0 0 114 1.946 17,1 Medio
Antioquia. San Francisco 709,418 681,326 411,795 -39,6% 1.360 10 4 4 23 41 0 0 0 0 41 560 13,7 nd.
Antioquia. San Jerónimo 852,960 797,176 699,331 -12,3% 3.151 10 40 51 15 116 0 0 0 0 116 2.204 19,0 Bajo
Antioquia. San José de la Montaña 613,491 550,778 607,917 10,4% 787 7 12 9 7 35 0 0 0 0 35 478 13,7 Bajo
Antioquia. San Juan de Urabá 439,432 445,311 410,557 -7,8% 5.809 50 55 15 65 185 0 0 0 0 185 2.385 12,9 Bajo
Antioquia. San Luis 613,566 604,281 470,829 -22,1% 2.743 4 9 19 40 72 0 0 0 0 72 1.291 17,9 Bajo
Antioquia. San Pedro de los Milagros 563,022 645,773 603,362 -6,6% 5.291 3 62 68 35 168 0 0 0 0 168 3.192 19,0 Medio
Antioquia. San Pedro de Urabá 420,451 527,509 356,992 -32,3% 8.888 63 70 34 40 207 0 0 0 0 207 3.173 15,3 Bajo
Antioquia. San Rafael 635,274 512,829 432,322 -15,7% 3.528 11 23 21 53 108 0 0 0 0 108 1.525 14,1 Bajo
Antioquia. San Roque 547,084 654,497 661,249 1,0% 4.997 20 50 60 53 183 0 0 0 0 183 3.304 18,1 Bajo
Antioquia. San Vicente 621,440 822,664 745,581 -9,4% 4.193 9 43 74 40 166 0 0 0 0 166 3.126 18,8 Medio
Antioquia. Santa Bárbara 646,849 613,904 637,569 3,9% 5.718 6 45 77 60 188 0 0 0 0 188 3.646 19,4 Medio
Antioquia. Santa Rosa de Osos 546,836 562,265 581,774 3,5% 7.370 17 68 94 72 251 0 0 0 0 251 4.288 17,1 Bajo
Antioquia. Santo Domingo 501,926 500,196 605,456 21,0% 3.063 19 49 27 36 131 0 0 0 0 131 1.855 14,2 Bajo
Antioquia. Santuario 649,074 623,189 574,382 -7,8% 6.254 15 62 95 23 195 0 0 0 0 195 3.592 18,4 Medio
Antioquia. Segovia 337,361 347,443 339,425 -2,3% 7.847 14 94 20 60 188 0 0 0 0 188 2.663 14,2 Bajo
Antioquia. Sonsón 707,951 623,613 724,246 16,1% 8.306 28 89 121 71 309 0 0 0 0 309 6.016 19,5 Medio
Antioquia. Sopetrán 745,682 788,310 760,306 -3,6% 3.777 14 52 65 8 139 0 0 0 0 139 2.872 20,7 Medio
Antioquia. Támesis 706,503 635,639 672,342 5,8% 4.157 10 51 55 38 154 0 0 0 0 154 2.795 18,1 Medio
Antioquia. Tarazá 457,971 508,143 288,188 -43,3% 9.474 24 70 26 61 181 0 0 0 0 181 2.730 15,1 Medio
Antioquia. Tarso 633,253 655,568 433,337 -33,9% 1.587 9 15 7 19 50 0 0 0 0 50 688 13,8 Bajo
Antioquia. Titiribí 660,997 695,670 621,827 -10,6% 2.238 7 28 23 24 82 0 0 0 0 82 1.392 17,0 Medio
Antioquia. Toledo 782,951 619,591 356,773 -42,4% 1.649 4 17 2 27 50 0 0 0 0 50 588 11,8 Medio
Antioquia. Turbo 388,026 423,545 768,526 81,5% 39.969 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 30.717 nd. Bajo
Antioquia. Uramita 786,463 749,004 623,550 -16,7% 1.683 12 14 10 27 63 0 0 0 0 63 1.049 16,7 Bajo
Antioquia. Urrao 587,211 727,215 618,136 -15,0% 7.569 9 57 106 73 245 0 0 0 0 245 4.679 19,1 Medio
Antioquia. Valdivia 565,452 597,497 458,309 -23,3% 3.018 11 20 23 43 97 0 0 0 0 97 1.383 14,3 Bajo
Antioquia. Valparaiso 638,836 865,306 650,616 -24,8% 1.625 5 18 22 9 54 0 0 0 0 54 1.057 19,6 Bajo
Antioquia. Vegachí 609,539 647,891 526,776 -18,7% 2.566 11 21 26 29 87 0 0 0 0 87 1.352 15,5 Bajo
Antioquia. Venecia 746,828 711,403 625,322 -12,1% 2.863 13 42 28 24 107 0 0 0 0 107 1.790 16,7 Medio
Antioquia. Vigía del Fuerte 880,721 704,953 644,939 -8,5% 3.158 24 11 18 56 109 0 0 0 0 109 2.037 18,7 Inferior
Antioquia. Yalí 864,110 909,625 725,789 -20,2% 1.563 4 10 25 24 63 0 0 0 0 63 1.134 18,0 Bajo
Antioquia. Yarumal 622,011 643,923 712,672 10,7% 8.939 14 77 163 54 308 0 0 0 0 308 6.371 20,7 Medio
Antioquia. Yolombó 551,662 588,507 571,167 -2,9% 4.753 27 66 44 47 184 0 0 0 0 184 2.715 14,8 Bajo
Antioquia. Yondó 752,721 807,387 539,774 -33,1% 3.409 11 33 33 35 112 0 0 0 0 112 1.840 16,4 Bajo
Antioquia. Zaragoza 373,943 471,370 408,494 -13,3% 6.650 77 55 31 34 197 0 0 0 0 197 2.716 13,8 Bajo
Arauca.Arauca 628,965 808,603 898,618 11,1% 18.032 55 84 545 10 694 0 0 0 0 694 16.204 23,3 Medio
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Arauca.Arauquita 433,402 642,989 719,079 11,8% 9.708 72 90 204 3 369 0 0 0 0 369 6.981 18,9 Medio
Arauca. Cravo Norte 632,133 966,390 956,137 -1,1% 970 7 19 23 1 50 0 0 0 0 50 927 18,5 Bajo
Arauca. Fortul 728,557 670,571 688,927 2,7% 3.843 34 22 85 1 142 0 0 0 0 142 2.648 18,6 Bajo
Arauca. Puerto Rondón 1000,336 736,847 668,693 -9,2% 1.008 17 16 11 0 44 0 0 0 0 44 674 15,3 Bajo
Arauca. Saravena 427,953 687,325 929,935 35,3% 12.606 40 85 408 7 540 0 0 0 0 540 11.723 21,7 Medio
Arauca. Tame 408,459 609,816 777,427 27,5% 13.646 68 65 366 12 511 0 0 0 0 511 10.609 20,8 Medio
La Guajira. Riohacha 695,634 712,477 583,979 -18,0% 34.076 169 452 394 0 1.015 0 0 0 0 1.015 19.900 19,6 Bajo
La Guajira. Uribia 412,067 364,778 278,471 -23,7% 13.044 127 81 53 16 277 0 0 0 0 277 3.632 13,1 Bajo
La Guajira. Manaure 385,379 265,251 294,308 11,0% 8.657 89 76 54 1 220 0 0 0 0 220 2.548 11,6 Inferior
La Guajira.Albania nd 214,255 160,533 -25,1% 2.987 14 31 4 0 49 0 0 0 0 49 480 9,8 Bajo
La Guajira. Barrancas 792,350 793,288 759,865 -4,2% 6.439 23 117 106 0 246 0 0 0 0 246 4.893 19,9 Bajo
La Guajira. Fonseca 1036,307 1131,740 1247,776 10,3% 8.918 26 173 191 0 390 0 0 0 0 390 11.128 28,5 Bajo
La Guajira. San Juan del Cesar 1184,794 1340,102 1421,138 6,0% 9.454 32 185 236 0 453 0 0 0 0 453 13.435 29,7 Bajo
La Guajira. Villanueva 1004,205 959,776 1066,442 11,1% 5.633 18 130 86 0 234 0 0 0 0 234 6.007 25,7 Bajo
La Guajira. Urumita 1739,202 1797,480 1987,993 10,6% 2.164 10 56 57 0 123 0 0 0 0 123 4.302 35,0 Bajo
La Guajira. Dibulla 668,867 832,437 710,951 -14,6% 4.853 38 100 49 0 187 0 0 0 0 187 3.450 18,5 Bajo
La Guajira. Hatonuevo 386,299 505,230 319,458 -36,8% 3.066 30 42 23 0 95 0 0 0 0 95 979 10,3 Bajo
La Guajira. Distracción 849,616 1061,607 1127,524 6,2% 1.932 9 39 43 0 91 0 0 0 0 91 2.178 23,9 Medio
La Guajira. El Molino 1050,744 1222,637 1299,452 6,3% 1.354 5 30 23 0 58 0 0 0 0 58 1.759 30,3 Bajo
La Guajira. La Jagua del Pilar 729,000 594,779 893,020 50,1% 570 4 17 7 0 28 0 0 0 0 28 509 18,2 Bajo
N. Santander. Ábrego 570,871 594,486 534,666 -10,1% 7.772 55 123 62 1 241 0 0 0 0 241 4.155 17,2 Alto
N. Santander.Arboledas 538,023 641,920 646,718 0,7% 2.528 21 55 26 0 102 0 0 0 0 102 1.635 16,0 Medio
N. Santander. Bochalema 953,838 962,519 829,539 -13,8% 1.791 6 18 47 0 71 0 0 0 0 71 1.486 20,9 Medio
N. Santander. Bucarasica 696,874 852,429 501,233 -41,2% 1.346 18 17 9 0 44 0 0 0 0 44 675 15,3 Bajo
N. Santander. Cáchira 894,550 937,222 667,650 -28,8% 2.882 4 35 54 0 93 0 0 0 0 93 1.924 20,7 Medio
N. Santander. Cácota 1127,716 1280,034 1103,882 -13,8% 612 8 10 20 0 38 0 0 0 0 38 676 17,8 Alto
N. Santander. Chinácota 1083,172 1065,487 1056,906 -0,8% 3.327 9 35 121 0 165 0 0 0 0 165 3.516 21,3 Alto
N. Santander. Chitagá 690,271 883,715 796,742 -9,8% 2.302 11 44 51 1 107 0 0 0 0 107 1.834 17,1 Alto
N. Santander. Convención 810,626 1142,461 847,600 -25,8% 4.898 22 99 102 1 224 0 0 0 0 224 4.152 18,5 Medio
N. Santander. Cúcuta 796,918 765,756 893,343 16,7% 131.422 194 1.038 2.633 8 3.873 0 0 0 0 3.873 117.405 30,3 Medio
N. Santander. Cucutilla 641,952 801,417 747,866 -6,7% 2.323 16 41 40 0 97 0 0 0 0 97 1.737 17,9 Medio
N. Santander. Durania 746,636 926,758 833,914 -10,0% 1.072 4 30 20 0 54 0 0 0 0 54 894 16,6 Medio
N. Santander. El Carmen 635,728 886,997 558,498 -37,0% 3.360 51 39 28 0 118 0 0 0 0 118 1.877 15,9 Alto
N. Santander. El Tarra 288,588 549,975 240,948 -56,2% 2.359 24 12 2 0 38 0 0 0 0 38 568 15,0 Bajo
N. Santander. El Zulia 557,748 580,302 576,520 -0,7% 5.407 9 76 76 0 161 0 0 0 0 161 3.117 19,4 Medio
N. Santander. Gramalote 812,350 838,380 790,400 -5,7% 1.845 8 39 32 0 79 0 0 0 0 79 1.458 18,5 Alto
N. Santander. Hacarí 368,758 416,531 165,846 -60,2% 2.298 6 11 1 0 18 0 0 0 0 18 381 21,2 Bajo
N. Santander. Herrán 1110,822 1083,833 860,982 -20,6% 633 4 16 11 1 32 0 0 0 0 32 545 17,0 Medio
N. Santander. La Esperanza 537,851 552,812 385,758 -30,2% 2.632 9 30 15 0 54 0 0 0 0 54 1.015 18,8 Medio
N. Santander. La Playa 673,437 851,674 684,695 -19,6% 1.843 8 39 25 0 72 0 0 0 0 72 1.262 17,5 Bajo
N. Santander. Labateca 902,910 982,571 871,714 -11,3% 1.386 5 33 29 0 67 0 0 0 0 67 1.208 18,0 Medio
N. Santander. Los Patios 610,392 651,875 674,897 3,5% 11.383 30 156 215 0 401 0 0 0 0 401 7.682 19,2 Alto
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N. Santander. Lourdes 898,081 918,243 660,038 -28,1% 807 12 14 9 0 35 0 0 0 0 35 533 15,2 Medio
N. Santander. Mutiscua 1100,178 1111,712 772,300 -30,5% 948 0 11 23 0 34 0 0 0 0 34 732 21,5 Medio
N. Santander. Ocaña 975,197 926,254 858,697 -7,3% 22.856 35 282 628 0 945 0 0 0 0 945 19.626 20,8 Medio
N. Santander. Pamplona 1205,695 1130,877 1185,323 4,8% 11.040 5 83 491 1 580 0 0 0 0 580 13.086 22,6 Medio
N. Santander. Pamplonita 1283,858 1360,121 1171,224 -13,9% 1.088 4 21 40 0 65 0 0 0 0 65 1.274 19,6 Alto
N. Santander. Puerto Santander 737,475 678,279 432,064 -36,3% 1.491 5 19 14 0 38 0 0 0 0 38 644 17,0 Medio
N. Santander. Ragonvalia 1185,452 1094,047 802,398 -26,7% 1.118 8 15 24 0 47 0 0 0 0 47 897 19,1 Medio
N. Santander. Salazar 813,447 751,110 796,003 6,0% 2.376 23 37 42 0 102 0 0 0 0 102 1.891 18,5 Bajo
N. Santander. San Calixto 323,138 515,897 273,044 -47,1% 3.083 24 25 6 0 55 0 0 0 0 55 842 15,3 Bajo
N. Santander. San Cayetano 875,437 764,791 596,770 -22,0% 1.143 2 11 19 0 32 0 0 0 0 32 682 21,3 Medio
N. Santander. Santiago 1028,218 960,277 595,806 -38,0% 797 9 8 12 0 29 0 0 0 0 29 475 16,4 Medio
N. Santander. Sardinata 377,084 577,672 482,511 -16,5% 6.473 44 86 57 0 187 0 0 0 0 187 3.123 16,7 Medio
N. Santander. Silos 1050,650 1172,866 780,799 -33,4% 1.255 3 27 24 1 55 0 0 0 0 55 980 17,8 Medio
N. Santander. Teorama 514,927 582,090 408,934 -29,7% 3.467 40 35 18 1 94 0 0 0 0 94 1.418 15,1 Medio
N. Santander. Tibú 274,846 409,239 360,897 -11,8% 9.038 79 122 11 6 218 0 0 0 0 218 3.262 15,0 Medio
N. Santander. Toledo 774,457 967,908 854,060 -11,8% 4.276 20 83 96 1 200 0 0 0 0 200 3.652 18,3 Alto
N. Santander. Villa Caro 758,557 812,018 723,365 -10,9% 1.326 10 32 13 0 55 0 0 0 0 55 959 17,4 Medio
N. Santander. Villa del Rosario 646,540 645,768 661,274 2,4% 14.268 34 181 270 0 485 0 0 0 0 485 9.435 19,5 Medio
Quindío. Calarcá 1000,976 860,004 701,402 -18,4% 17.494 10 178 420 0 608 0 0 0 0 608 12.270 20,2 Medio
Quindío. Quimbaya 821,129 780,006 669,070 -14,2% 8.400 15 114 171 0 300 0 0 0 0 300 5.620 18,7 Alto
Quindío. Montenegro 806,285 726,834 612,069 -15,8% 9.538 8 103 192 0 303 0 0 0 0 303 5.838 19,3 Medio
Quindío. La Tebaida 1011,996 630,009 607,449 -3,6% 8.353 3 111 159 0 273 0 0 0 0 273 5.074 18,6 Medio
Quindío. Circasia 799,260 732,961 677,666 -7,5% 6.248 7 94 130 0 231 0 0 0 0 231 4.234 18,3 Medio
Quindío. Filandia 914,983 709,731 629,589 -11,3% 3.200 6 84 44 0 134 0 0 0 0 134 2.015 15,0 Medio
Quindío. Génova 653,948 658,554 519,424 -21,1% 2.261 3 63 33 0 99 0 0 0 0 99 1.174 11,9 Alto
Quindío. Pijao 984,960 726,244 471,935 -35,0% 2.867 4 61 29 0 94 0 0 0 0 94 1.353 14,4 Alto
Quindío. Córdoba 852,359 697,306 492,655 -29,3% 1.373 2 39 12 0 53 0 0 0 0 53 676 12,8 Medio
Quindío. Salento 943,401 737,769 562,601 -23,7% 2.007 5 36 31 0 72 0 0 0 0 72 1.129 15,7 Alto
Quindío. Buenavista 1426,016 1195,364 757,111 -36,7% 847 2 21 13 0 36 0 0 0 0 36 641 17,8 Alto
Sucre. Buenavista 693,868 696,920 607,925 -12,8% 2.757 11 45 37 4 97 0 0 0 0 97 1.676 17,3 Medio
Sucre. Caimito 465,340 596,380 576,397 -3,4% 3.886 41 59 40 18 158 0 0 0 0 158 2.240 14,2 Medio
Sucre. Coloso 785,779 864,419 669,758 -22,5% 1.718 39 24 15 2 80 0 0 0 0 80 1.151 14,4 Bajo
Sucre. Chalán 787,238 862,715 619,884 -28,1% 1.223 19 12 18 2 51 0 0 0 0 51 758 14,9 Bajo
Sucre. El Roble 179,465 247,977 374,674 51,1% 2.567 35 33 29 5 102 0 0 0 0 102 962 9,4 Bajo
Sucre. Galeras 520,042 548,072 615,153 12,2% 5.706 21 125 64 13 223 0 0 0 0 223 3.510 15,7 Alto
Sucre. Guaranda 325,366 293,132 435,851 48,7% 4.397 79 36 13 49 177 0 0 0 0 177 1.916 10,8 Alto
Sucre. La Unión 680,944 733,002 701,639 -4,3% 3.160 18 51 56 2 127 0 0 0 0 127 2.217 17,5 Medio
Sucre. Los Palmitos 651,210 773,295 783,801 1,4% 6.069 34 125 113 11 283 0 0 0 0 283 4.757 16,8 Medio
Sucre. Majagual 243,531 398,515 498,218 25,0% 10.737 143 189 47 47 426 0 0 0 0 426 5.349 12,6 Bajo
Sucre. Morroa 755,287 805,623 755,737 -6,2% 3.477 16 53 68 5 142 0 0 0 0 142 2.628 18,5 Medio
Sucre. Ovejas 539,713 665,223 594,986 -10,6% 6.756 68 86 99 21 274 0 0 0 0 274 4.020 14,7 Bajo
Sucre. Palmito 397,241 504,693 495,940 -1,7% 3.396 44 31 16 39 130 0 0 0 0 130 1.684 13,0 Inferior
Continúa
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Depto. Municipio Matrícula Total ICFES
2000 2001 2002 2004 Crec. 2004 1-5 6-10 11-14 Otros Total 1A 2A 3A Total Planta Total Por 2004
2002-04 docente
Sucre. Sampués 504,310 666,490 679,369 1,9% 10.571 63 190 158 13 424 0 0 0 0 424 7.182 16,9 Bajo
Sucre. San BenitoAbad 520,895 599,388 604,001 0,8% 6.847 75 95 61 63 294 0 0 0 0 294 4.136 14,1 Medio
Sucre. San Juan de Betulia 828,420 825,358 719,186 -12,9% 3.715 12 75 66 1 154 0 0 0 0 154 2.672 17,3 Medio
Sucre. San Marcos 433,022 532,762 551,655 3,5% 13.351 54 195 151 102 502 0 0 0 0 502 7.365 14,7 Medio
Sucre. San Onofre 400,254 565,088 549,732 -2,7% 15.302 143 250 145 50 588 0 0 0 0 588 8.412 14,3 Medio
Sucre. San Pedro 486,306 647,037 636,604 -1,6% 5.332 32 110 59 2 203 0 0 0 0 203 3.394 16,7 Medio
Sucre. Sincé 737,101 773,214 743,174 -3,9% 7.714 18 114 169 5 306 0 0 0 0 306 5.733 18,7 Medio
Sucre. Sincelejo 575,357 745,239 798,264 7,1% 60.605 150 947 852 14 1.963 0 0 0 0 1.963 48.379 24,6 Medio
Sucre. Sucre 398,459 520,342 509,149 -2,2% 7.854 150 79 39 55 323 0 0 0 0 323 3.999 12,4 Bajo
Sucre. Tolú 423,735 772,218 560,730 -27,4% 7.979 49 153 80 1 283 0 0 0 0 283 4.474 15,8 Alto
Sucre. Toluviejo 692,023 756,351 790,896 4,6% 5.753 27 82 140 8 257 0 0 0 0 257 4.550 17,7 Bajo
Distritos
Barranquilla 599,476 854,628 801,397 -6,2% 179.616 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 143.944 nd. Medio
Bogotá, D.C. 614,637 932,893 861,159 -7,7% 902.513 858 7.397 16.579 70 24.904 159 1.067 0 1.226 26.130 777.207 29,7 Alto
Cartagena 687,346 822,422 830,674 1,0% 182.782 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 151.832 nd. Bajo
Santa Marta 641,360 876,580 809,718 -7,6% 85.809 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 69.481 nd. Bajo
Fuentes:
La matrícula (número de alumnos) fue suministrada por el MEN.
La planta docente deAntioquia, Quindío, y Sucre corresponde a 2004; la deArauca, Bogotá, D.C., Guajira y Norte de Santander es de 2005.
El gasto por alumno, las transferencias y la planta docente de los municipios no certificados fueron suministrados por la Gobernación de Antioquia (Secretaría de Educación para la Cultura), el Departamento de Arauca (Secretaría de la Cultura,
Educación y Deporte), el Departamento de La Guajira(Secretaría de Educación Departamental), la Gobernación de Norte de Santander (Secretaría de Educación), la Gobernacióndel Quindío(Secretaría de Educación Departamental)y el Departamento
de Sucre (Secretaría de Educación ). Para los municipioscertificados (Bello, Envigado, Itagüí, Medellín,Turbo, Cútuta y Sincelejo) y los Distritos (Barranquilla,Bogotá, D.C., Cartagena y Santa Marta), la informaciónse tomó de varios documentos
CONPES Sociales. La planta docente de Bogotá, D.C., Cúcuta, y Sincelejo fue suministrada por el MEN.
La categoría del ICFES corresponde a la moda de los resultados de los plantelesoficialesen cada municipio.En aquellos casos en donde se encuentra el mismonúmero de plantelesen diferentes categorías consecutivas, se escogió la categoría más alta.
De igual forma, cuando se encontró el mismo número de colegios en dos categorías que no son consecutivas, se escogió la categoría media. Información tomada de http://ciudadano.icfes.gov.co/refcol/icfes_mun.asp.
Planta Docente por grado del escalafón Gasto real por alumno con recursos de
Decreto 1278 de 2002
Transf. 2004
($millones) transferencias ($miles de 2004) Decreto 2277 de 1979
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